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& Mijn verzoek aan u
Ik vraag u vriendelijk om bij de beoordeling van nieuwe wetgeving expliciet rekening te houden met:

» mensen die reeds in het integratieproces zitten

* de bescherming van gezinsleven en gezinshereniging

* de psychologische impact van voortdurende beleidsveranderingen
de noodzaak van rechtszekerheid voor statushouders

Rechtszekerheid is niet alleen een juridisch principe, maar ook een voorwaarde voor succesvolle integratie.

Slot

Ik heb mijn land verlaten met slechts een kleine tas. Mijn gezin heeft alles in enkele koffers moeten achterlaten met de
hoop op een nieuw leven.

Wi willen bijdragen, leren, werken en deel uitmaken van de Nederlandse samenleving.

Ik dank u oprecht voor uw tijd en aandacht en hoop dat de menselijke gevolgen van wetgeving een centrale plaats
blijven houden in uw overwegingen.

Met vriendelijke groet,
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Ik vertrouw op uw wijsheid en uw verantwoordelijkheidsgevoel voor de toekomst van onze samenleving.

Met vriendelijke groet,
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- en de lange termijn gevolgen voor integratie en maatschappelijke stabiliteit.

Achter elk dossiernummer zit een menselijk leven. Achter elke procedure zit een gezin dat hoopt op veiligheid,
stabiliteit en toekomst.

W1 hopen oprecht dat u deze zorgen meeweegt bij uw beslissing.

Met vriendelijke groet,
5.1.2e 51.2e



5.1.2.e

From: ®1'2¢ " <812¢  (gomail.com>

Sent: 18/05/2026 14:14:58

To: "EK-postbus" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject: Verzoek om juridische en humanitaire beoordeling van de nieuwe immigratiewet en
gezinsherenigingsregelingen

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van®'2¢  @email.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt u op
https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Geachte heer/mevrouw,

Mijn naam is >1.2e In 2021 heb ik asiel aangevraagd in Nederland, omdat ik Nederland als een veilig
land beschouwde. Twee jaar later heb 1k mijn gezin vanuit Irak naar Nederland laten overkomen.

Hoewel ik in Turkije nooit als ambtenaar heb gewerkt, werd ik beschuldigd vanwege vermeende banden met de
Giilen-beweging. Ik werd officieel gezocht, mijn paspoort werd ingetrokken en later niet meer verlengd.
Hierdoor 1s het voor mij onmogelijk om veilig terug te keren naar mijn land van herkomst.

Toen wij naar Nederland kwamen, dachten wij eindelijk veilig te zyyn. Helaas ervaren wij nu opnieuw grote
onzekerheid en moeilijkheden. Ondanks dat ik inmiddels vijf jaar rechtmatig verblijf heb opgebouwd, kan ik
voor 12 juni geen aanvraag indienen voor een permanente verblijfsvergunning en later het Nederlanderschap. De
reden hiervoor is dat het taalcentrum waarbij ik ben aangesloten het traject zeer traag heeft laten verlopen en ik
mijn examens niet voor deze datum heb kunnen afronden. Daardoor heb 1k mijn inburgeringsdiploma nog niet
kunnen behalen.

De mogelijkheid dat wij door de nieuwe wet onze opgebouwde rechten verliezen, heeft ons diep geraakt.
Psychologisch verkeren wij in een zeer moeilijke situatie, waardoor het zelfs lastig 1s geworden om ons goed te
concentreren op de komende inburgeringsexamens.

Het afschaffen van de permanente verblijfsvergunning voor vluchtelingen en het vervangen daarvan door een
tijdelijke vergunning die 1edere drie jaar verlengd moet worden, creéert een voortdurende situatie van
onzekerheid. De regering baseert deze wijziging op artikel 24 van de Europese Kwalificatierichtlyn. Dit artikel
bepaalt echter slechts een minimale termijn voor vluchtelingen en verplicht lidstaten niet omm permanente
verblijfsvergunningen af te schaffen. Integendeel, artikel 40 van dezelfde verordening heeft juist als doel
langdurig verblijf te bevorderen.

De verplichting om iedere drie jaar opnieuw verlenging aan te vragen betekent dat mensen voortdurend in
juridische onzekerheid blijven leven. Het belemmert hen bij het maken van langetermijnplannen, het kopen van
een huis, het starten van een onderneming en volledige integratie in de samenleving. Dit is geen gevolg van
keuzes van individuen, maar van politieke besluitvorming.

Sinds 2016 bood Nederland de mogelijkheid tot gezinshereniging voor afhankelijke jongvolwassen kinderen
tussen de 18 en 25 jaar. Dit was geen willekeurig beleid, maar een regeling die was imgevoerd om te voldoen aan
jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en internationale verplichtingen.

Vanaf 12 juni 2026 zal deze regeling echter volledig worden afgeschatt.

De praktische gevolgen hiervan zijn zeer ernstig. Denk aan gezinnen die zijn gevlucht uit Syrié, Turkije, Eritrea
of Afghanistan. Zelfs wanneer ouders in Nederland een vluchtelingenstatus hebben verkregen, zullen hun
kinderen van 18 of 20 jaar die nog afhankelijk zijn van hun familie, geen eigen gezin hebben gevormd en niet
economisch zelfstandig zijn, niet langer in aanmerking komen voor gezinshereniging.

Waar deze kinderen zullen verblijven, of zij veilig zijn en welke psychologische gevolgen de scheiding van hun
familie heeft, lijkt buiten beschouwing te blijven. Het enkele feit dat z1j 18 jaar oud zijn geworden, wordt
voldoende geacht om hun recht op gezinsleven te beéindigen.



Deze benadering is echter moeilijk verenigbaar met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens, artikelen 3 en 10 van het VN-Kinderrechtenverdrag en de geest van de Europese
Gezinsherenigingsrichtlijn.

Daarnaast heeft het Hot van Justitie van de Europese Unie in zaak C-550/16 (A & S), afkomstig uit Nederland,
duidelyk geoordeeld dat lidstaten gezinsherenigingsrechten niet feitelijk mogen ondermijnen door procedurele
vertragingen of een rigide interpretatie van leeftijdsgrenzen. Nederland heeft eerder met deze jurisprudentie te

maken gehad, maar lijkt nu opnieuw een vergelijkbare richting op te gaan.

Ook op het gebied van partnerhereniging werd tot nu toe een meer inclusieve benadering gehanteerd. Verloving,
religieuze huwelijjken of langdurig samenleven konden voldoende zijn om aan te tonen dat sprake was van een
werkelijk en duurzaam gezinsleven.

In de nieuwe regeling lijkt echter uitsluitend een officieel burgerlyk huweljjk erkend te worden. Dit zal ernstige
gevolgen hebben voor koppels die om uiteenlopende redenen geen officieel huwelijk kunnen sluiten, maar
zichzelf op basis van hun geloofsovertuiging wel als gehuwd beschouwen.

Voor mensen die leven in oorlogssituaties, asiclprocedures, staatloosheid, paspoortproblemen of situaties waarin
contact met officiéle autoriteiten gevaarlijk 1s, is het vaak feitelijk onmogelijk om een officieel huwelijk te
registreren. Toch dreigt hun relatie volledig genegeerd te worden, ondanks dat zij al jarenlang samenleven en
zichzelf religieus als gehuwd beschouwen. Dit vormt een ernstige inbreuk op zowel het gezinsleven als de
vrijheid van godsdienst.

Al deze beperkingen worden in het publieke debat voortdurend gepresenteerd als “verplichtingen vanuit Europa”
of als “maatregelen die voortvloeien uit het EU-pact”. Dit beeld geeft echter niet de volledige werkelykheid
Weer.

Europese regelgeving stelt minimumnormen vast. Nederland is niet verplicht om afhankelijke jongvolwassen
kinderen uit te sluiten van gezinshereniging, permanente verblijfsvergunningen af te schaffen of geen
overgangsregelingen te treffen. Dit zijn politieke keuzes van Nederland zelf.

Daarom mag het argument “Europa verplicht ons hiertoe” niet worden gebruikt om democratische en juridische
controle te ontwijken. De Raad van State, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en vele
rechtswetenschappers hebben deze zorgen herhaaldelyk geuit. De VNG heeft de betreffende wetsvoorstellen
zelfs expliciet omschreven als “juridisch onverdedigbaar™.

In dit kader verzoek ik u de volgende punten in overweging te nemen:

1. Voor alle aanvragen voor gezinshereniging en verblijfsvergunningen die voor 12 juni 2026 bij de IND zijn
ingediend, dient wettelijk te worden vastgelegd dat zij worden beoordeeld op basis van het recht dat gold op het
moment van indiening.

2.Voor afhankelijke jongvolwassen kinderen tussen 18 en 25 jaar mag leeftijd niet het enige criterium zijn.
[edere aanvraag dient individueel beoordeeld te worden, met aandacht voor feitelijke afhankelyjkheid, de aard
van de familieband en de concrete omstandigheden.

3. Verworven rechten van personen die reeds beschikken over een permanente verblijfsvergunning dienen
volledig beschermd te blijven.

4. Er moet een duidelijke wettelijke waarborg komen die voorkomt dat mensen rechten verliezen als gevolg van
operationele vertragingen bij de IND.

5. Byj gezinsherenigingsaanvragen zou niet uitsluitend een officieel huwelijk als criterium mogen gelden. Ook
andere bewijzen van een daadwerkelijk gezinsleven dienen individueel beoordeeld te worden.

6. Binnen het eerste jaar na inwerkingtreding van de nieuwe regelgeving dient een onafhankeljke evaluatie
plaats te vinden met betrokkenheid van deskundigen op het gebied van migratierecht en maatschappelijke
organisaties.



Tk verzoek u mijn situatie en die van vele vergelijkbare gezinnen te beoordelen binnen het kader van
mensenrechten, rechtszekerheid, gezinsleven en proportionaliteit.

Hartelijk dank voor uw aandacht en zorgvuldige overweging

Met vriendelijke groet,
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Geachte Leden van de Senaat, Nederland is door de geschiedenis heen voor velen een bron van hoop geweest vanwege
het belang dat het land hecht aan mensenrechten, de rechtsstaat en menselijke waardigheid. In dit verband heeft
Nederland historisch gezien een sterke traditie op het gebied van mensenrechten, de rechtsstaat en respect voor
menselijke waardigheid. Daarom hopen wij dat bij de beoordeling van de nieuwe regelingen zorgvuldig rekening zal
worden gehouden met de menselijke gevolgen, de eenheid van gezinnen en het gevoel van vertrouwen binnen de
samenleving.

Hartelijk dank voor uw aandacht en zorgvuldige overweging.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e
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dit dat ik moeilijk een onderneming kan starten, een huis kan kopen of langetermijnplannen kan maken. Dit bevordert
geen integratie, maar creéert juist een voortdurende staat van onzekerheid. Dit 1s geen gevolg van individuele keuzes,
maar van beleid.

Daarom moet er in de wet een duidelijke overgangsregeling worden opgenomen waarin expliciet wordt vastgelegd dat
verblijfsaanvragen die voor 12 juni 2026 bij de IND zijn ingediend, worden beoordeeld volgens het wettelijke kader
dat gold op de datum van aanvraag.

Totdat deze nieuwe regels definitief wettelijk zijn vastgesteld, is het toepassen van de bestaande wetgeving op lopende
aanvragen geen politieke gunst, maar een fundamentele vereiste van de rechtsstaat.

Mijn gezin en 1k hebben Nederland altijd gezien als een land dat mensenrechten, rechtvaardigheid en de bescherming
van het gezinsleven hoog in het vaandel draagt. Daarom geloven wij dat mensen beoordeeld moeten worden op basis
van de regels die golden op het moment van hun aanvraag. Dat 1s de essentie van rechtszekerheid.

Daarom verzoek ik u deze wet niet goed te keuren en te voorkomen dat zij in werking treedt. Ik vertrouw erop dat u
zult handelen naar recht, rechtvaardigheid en menselijke waarden.

De kracht van Nederland ligt niet alleen in beleid en grenzen, maar ook in menselijkheid, rechtvaardigheid en de
bescherming van gezinnen.

Hartelijk dank dat u mijn brief heeft gelezen.

Met vriendelijke groet,

51.2e 512e 512e






Docnr22

Dongen, 18 mei 2026

Betreft: Geen terugwerkende kracht voor lopende asielprocedures — pleidooi voor
rechtszekerheid

Geachte leden van de Eerste Kamer,

Voorafgaand aan de stemming over de Uitvoerings- en implementatiewet Asiel- en
migratiepact 2026 op 12 juni aanstaande vraag ik dringend uw aandacht. Als asielzoeker
die bijna 30 maanden te goeder trouw op zijn procedure wacht, kijk ik met grote
bezorgdheid naar de mogelijke terugwerkende kracht van deze wetgeving.

Ik ben op 19 december 2023 naar Nederland gekomen; mijn asielprocedure loopt officieel
sinds 30 december 2023. Tot op heden heb ik nog steeds geen eerste inhoudelijk gehoor

ontvangen.

Gegrondverklaring door de Nationale Ombudsman De Nationale Ombudsman heeft mijn
klacht over de lange wachtduur op 21 april 2026 gegrond verklaard (dossiernummer
2417963) en de situatie bij de IND omschreven als ,,zeer zorgwekkend™. Ondanks

herhaaldelijke verzoeken van mijn advocaat blijft elke concrete reactie vanuit de IND uit.

Rechtszekerheid in het geding Indien de nieuwe wet met terugwerkende kracht wordt
toegepast op lopende procedures, worden de spelregels tijdens het spel veranderd. Mijn
uitzicht op een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd wordt hiermee gereduceerd tot
een tijdelijke status van drie jaar, ondanks het feit dat deze langdurige vertraging buiten
mijn schuld is ontstaan.

Het zou in onze ogen onbillijk zijn als asielzoekers onbedoeld tweemaal de dupe worden:
eerst door de opgelopen administratieve achterstanden, en vervolgens door een wet die
met terugwerkende kracht hun rechten beinvloedt vanwege diezelfde vertraging. Dit is
moeilijk te verenigen met de beginselen van behoorlijk bestuur en het fundamentele
rechtszekerheidsbeginsel.

Integratie en menselijke tol In mijn thuisland werkte ik twintig jaar als wiskundedocent.
In Nederland integreer ik actief: ik leer Nederlands, werk als vrijwillig assistent-docent
wiskunde bij ISK Yonder in Tilburg, zet mij in bij Stichting Samen en neem wekelijks deel

aan de activiteiten van het ECCB (Educatief en Cultureel Centrum Brabant).



Mijn oudste dochter (18) spreekt vioeiend Nederlands en heeft het academische niveau
voor hoger onderwijs (hbo). Door haar onzekere verblijfsstatus wordt zij herhaaldelijk
gedwongen op mbo-niveau te starten — een onrechtvaardig verlies van kostbare tijd en
toekomstperspectief dat haar vertrouwen in de rechtvaardigheid van de wet diep heeft
beschadigd.

Mijn verzoek Ik vraag geen privileges, maar rechtszekerheid. Mocht deze wet worden
aangenomen, verzoek ik u dringend te waarborgen dat:

1. de wet uitsluitend van toepassing is op personen die na de inwerkingtreding
Nederland binnenkomen;

2. lopende aanvragen van vooér 12 juni 2026 strikt buiten schot blijven en niet onder

de verslechteringen vallen.
Ik dank u hartelijk voor uw tijd, uw rechtvaardigheid en het zorgvuldig in overweging
nemen van deze brandbrief.

Met respectvolle groet,
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Bijlage: Gegrond verklaarde klacht door de Nationale Ombudsman (kenmerk >12¢ )









Docnr25

Aan de leden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal

Postbus 20017
2500 EA Den Haag
18 mei 2026

Betreft: Oproep tot kritische toetsing van de Uitvoerings- en implementatiewet Asiel-
en Migratiepact

Geachte leden van de Eerste Kamer,

De Eerste Kamer heeft de bijzondere verantwoordelijkheid om wetgeving niet alleen
politiek, maar vooral juridisch, uitvoerbaar en rechtsstatelijk te toetsen. Juist daarom
richt ik mij tot u over de Uitvoerings- en implementatiewet Asiel- en Migratiepact en
de beleidsbrief Asiel en Migratie van 24 april 2026.

Wat mij in deze stukken treft, is niet alleen de inhoud van afzonderlijke maatregelen,
maar vooral de bestuurlijke logica die eronder ligt: migratie wordt vrijwel uitsluitend
benaderd als een probleem van beheersing, beperking en afschrikking. Begrippen
als “grip”, “instroom beperken”, “terugkeerbevordering” en “efficiencydoelstellingen”
domineren de tekst, terwijl fundamentele rechtsbescherming en menselijke gevolgen

naar de achtergrond lijken te verdwijnen.
Dat is geen detail. Het verandert de verhouding tussen overheid en mens.

In de beleidsbrief erkent het kabinet zelf dat de uitvoering jarenlang onder druk staat.
Toch worden tegelijkertijd omvangrijke nieuwe maatregelen aangekondigd:
grensprocedures, periodieke herbeoordelingen, uitbreiding van toezicht, strengere
terugkeermaatregelen, nieuwe sancties, ongewenst verklaringen, verruimde
detentiemogelijkheden en aanvullende administratieve lasten voor de IND en de
migratieketen. Tegelijkertijd worden ook nog efficiencydoelstellingen opgelegd.

Dat roept een fundamentele vraag op: hoe kan een overheid enerzijds erkennen dat
uitvoeringsorganisaties overbelast zijn, maar anderzijds een stelsel invoeren dat
juridisch complexer, arbeidsintensiever en conflictgevoeliger wordt?

De ervaring van de afgelopen jaren laat juist zien wat er gebeurt wanneer politieke
ambities structureel botsen met uitvoerbaarheid: wachttijden lopen op,
rechtsbescherming verslechtert, procedures verharden en menselijke fouten nemen
toe. Uiteindelijk zijn het niet “systemen” die de prijs betalen, maar mensen waaronder
kinderen, die jarenlang in onzekerheid blijven.

Mijn zorgen zijn des te groter omdat verschillende maatregelen aantoonbaar verder
lijken te gaan dan waartoe het Europese pact verplicht. De keuze voor een
tweestatusstelsel en verdere beperking van gezinshereniging is daarvan een
duidelijk voorbeeld. Daarmee creéert Nederland bewust langdurige onzekerheid voor
mensen die al bescherming hebben gekregen.



Ik vraag u nadrukkelijk stil te staan bij de concrete menselijke gevolgen daarvan.

Een viuchteling die zijn partner of kinderen jarenlang niet kan laten overkomen, leeft
niet in “integratie”, maar in permanente angst en verscheurdheid. Kinderen groeien
op zonder ouder. Partners blijven achter in onveilige omstandigheden. Gezinnen
worden niet tijdelijk, maar structureel ontwricht door beleid dat zegt “orde” te willen
brengen.

Juist omdat Nederland een democratische rechtsstaat is, hoort bescherming niet
afhankelijk te worden van politieke wenselijkheid of publieke onrust van het moment.
De rechtsstaat bewijst zich juist in de manier waarop zij mensen behandelt die weinig
macht hebben.

Daarnaast maak ik mij zorgen over de normalisering van maatregelen die enkele
jaren geleden nog als uitzonderlijk of juridisch problematisch werden beschouwd:
externe asielafhandeling, terugkeerhubs, verruimde vreemdelingendetentie en
strafbaarstelling van “terugkeerfrustratie”. De optelsom van deze maatregelen wijst
op een fundamentele verschuiving: van bescherming naar ontmoediging als
uitgangspunt van asielbeleid.

Ik vraag u daarom niet alleen naar afzonderlijke wetsartikelen te kijken, maar ook
naar de richting waarin dit beleid Nederland beweegt.

Welke rechtsstatelijke ondergrens willen wij bewaken?

Welke ruimte blijft over voor menselijke maat?

En welke precedentwerking ontstaat wanneer fundamentele rechten steeds verder
onder druk komen te staan onder het argument van bestuurlijke beheersbaarheid?

De Eerste Kamer is bij uitstek bedoeld om wetgeving te toetsen op proportionaliteit,
uitvoerbaarheid en verenigbaarheid met constitutionele en internationale
rechtsbeginselen. |k hoop daarom dat u deze wetgeving uiterst kritisch zult
beoordelen niet alleen op politieke haalbaarheid, maar op de vraag of zij
rechtvaardig, uitvoerbaar en menswaardig is.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e





















Ik begrijp dat Nederland regels nodig heeft voor asiel en migratie. Maar ik vraag u vriendelijk om ook te denken aan
mensen zoals wij: mensen die oorlog, vervolging en onrecht hebben meegemaakt en die nu eerlijk proberen deel te
worden van de Nederlandse samenleving.

Wi willen alleen veilig leven, werken, bijdragen aan de maatschappij en onze kinderen een goede toekomst geven.

Met vriendelijke groet,

51.2e
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Met de grootste hoogachting,
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— overgangsrecht te waarborgen voor reeds ingediende aanvragen en lopende procedures;
— ervoor te zorgen dat mensen die hun traject voor deze wet zijn begonnen onder de oude regels vallen;

— bijzondere aandacht te hebben voor de gevolgen voor gezinshereniging, langdurig verblijvende gezinnen en
geintegreerde bewoners;

—en indien deze fundamentele rechtszekerheid niet kan worden gewaarborgd, deze wet niet goed te keuren.

Ik vraag dit niet alleen voor mijn eigen toekomst, maar voor alle mensen die in goed vertrouwen hun leven volgens
de geldende regels hebben opgebouwd.

Dank u voor uw tijd, aandacht en zorgvuldige afweging.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e
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From: '®'2¢ n" <¢tze (@gmail.com>
Sent: 18/05/2026 18:52:58
To: "EK-postbus" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject: Immigratiewetgeving

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van®'2¢ @gmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk is,

vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geachite heer/mevrouw,

Tk schrijf u omdat ik in mijn omgeving meerdere gezinnen ken die al jarenlang in Nederland wonen en hier
oprecht proberen een nieuw leven op te bouwen.

Deze mensen zijn niet naar Nederland gekomen voor gemak of voordeel. Zij zijn hier gekomen omdat zij zich in
hun land van herkomst niet meer veilig voelden en geen toekomst meer zagen voor hun kinderen.

Wat mij bijzonder raakt, is hoe hard zi) hun best doen om deel uit te maken van de Nederlandse samenleving. Zij
leren Nederlands, volgen opleidingen, doen vrijwilligerswerk, werken waar mogelijk en voeden hun kinderen op
met respect voor Nederlandse normen en waarden.

Toch leven veel van deze gezinnen nog steeds in onzekerheid. Sommigen wachten al jarenlang op
gezinshereniging of verblijfszekerheid. Er zijn ouders die hun kinderen al lange tijd niet hebben kunnen zien.
Deze onzekerheid heeft grote gevolgen voor hun mentale welzijn en hun mogelijkheid om echt mee te doen in
de samenleving.

Het voorgestelde strengere beleid rond verblijf en naturalisatie zorgt daarom voor veel angst bij mensen die juist
proberen om hier een stabiele toekomst op te bouwen en een positieve bijdrage aan Nederland te leveren.

Ik hoop dat u bij uw beslissing niet alleen kijkt naar regels en procedures, maar ook naar menselijjkheid,
rechtvaardigheid en de impact op gezinnen en kinderen.

Met vriendelijke groet,

51.2e 5.1.2.e









Veel mensen die als vluchteling naar Nederland zijn gekomen, hebben jarenlang geprobeerd deel uit te maken van
deze samenleving. Ze hebben de taal geleerd, gewerkt en vrijwilligerswerk gedaan. Voor hen is Nederland een
symbool geworden van veiligheid, rechtvaardigheid en menselijke waardigheid.

De voorgestelde wetswijzigingen zorgen echter voor onzekerheid en angst bij duizenden gezinnen.

Mensen die zich jarenlang aan de bestaande regels hebben gehouden en hun toekomst daarop hebben afgestemd,
zouden plotseling alles kunnen verliezen.

Mijn ouders wonen in Turkije. Maar ik kan ze niet omhelzen en kussen. Ik kan niet naar Turkije gaan.
Ook u bent een mens en u neemt beslissingen over het leven van anderen. Ik hoop dat u bij uw beslissingen rekening
houdt met deze zorgen van mensen.

Ik wens u een goede gezondheid toe.
Ik wens u altyyd geluk toe.

Met vriendelijke groet,

512e
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Achternaam :512¢
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