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Ik hoop dat jullie dus zo verstandig gaan zijn om hiertegen te stemmen en flinke aanpassingen te eisen. 36% is op
zichzelf al een van de hoogste tarieven ter wereld, en het idee om dit jaarlijks te laten betalen 1s al helemaal
krankzinnig.

Dit gaat Nederland armer maken en een hoop succesvolle mensen wegjagen. Tk hoop dat jullie ook tot dat inzicht
komen en met een redelijker pakket komen.

Een pakket dat Nederlanders gaat stimuleren om te beleggen, wat ons land en onze economie op lange termijn veel
meer zal opleveren. Nederland heeft als land de aandelenmarkt uitgevonden; juist wij zouden toch moeten weten hoe
belangryjk een efficiénte kapitaalmarkt is voor je economie?

Het schijnt dat dit een gat van circa 2 miljard euro zou moeten dichten. Het lijkt mij dat er, gezien de hoeveelheid
onzinnige uitgaven die we in dit land doen, beter bezuinigd kan worden op een aantal zaken in plaats van Nederland
langzaam verder de armoede in te duwen.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e












e de uitvoerbaarheid en eerlijkheid van het nieuwe systeem;
e de gevolgen voor particuliere lange termijn beleggers;
e ¢n het risico dat verantwoord investeren juist wordt ontmocdigd.

Ik hoop dat u deze zorgen wilt meenemen in uw overwegingen tijdens het debat.

Met vriendelijke groet,

51.2e
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From: "%12¢ " <8d2e (@gmail.com>
Sent: 18/05/2026 16:38:01
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject; Betreft: Zorgen over de voorgenomen box 3-heffing

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van %'2¢ (@gmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt u

op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Aan deVoorzitter en leden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
Geachte voorzitter, geachte leden,

Met deze brief wil ik mijn zorgen uitspreken over de box 3-heffing. De huidige systematiek, en de overgang naar
het nieuwe stelsel, geven naar mijn oordeel onvoldoende zekerheid, sluiten onvoldoende aan b1 het werkelijk
behaalde rendement en kunnen voor belastingplichtigen tot een onevenredig zware last leiden.

Het blijft problematisch dat belasting wordt geheven op basis van forfaitaire uitgangspunten, terwijl het tarief in
box 3 in 2026 36% bedraagt en het heffingsvrije vermogen € 59.357 per persoon is. In de praktijk kan dit
betekenen dat mensen belasting betalen over inkomen dat zij niet daadwerkelijk hebben genoten, of zelfs over
vermogensbestanddelen die nauwelijks rendement opleveren.

Daarnaast zorgt de voortdurende wijziging van regels en overgangsregelingen voor onzekerheid en gebrek aan
voorspelbaarheid. Dat is onwenselijk voor burgers (zoals mijzelf) die sparen of beleggen voor hun toekomst,
pensioen of vermogensopbouw. Bij mij persoonlijk zijn al mijn persoonhjke beleggimgen tevens mijn gehele
‘pensioen’ daar mij geen pensioenregeling wordt aangeboden door mijn werkgever.

Ik verzoek u daarom bij de beoordeling van voorstellen rond box 3 zwaar te laten meewegen dat een
belastingstelsel:

* 70 dicht mogelijk moet aansluiten bij werkelijk rendement;

* uitvoerbaar en rechtszeker moet zijn;

+ geen onevenredige druk mag leggen op gewone spaarders en beleggers;

* consistent en voorspelbaar moet blijven.

Ik vertrouw erop dat de Eerste Kamer deze punten zorgvuldig betrekt bij haar oordeel.

Hoogachtend,

5.1.2.e
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From: "51.2e " «512e @glnail.com>

Sent: 18/05/2026 11:43:09

To: "EK-postbus" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject: Zorgen over voorgenomen box 3-hervorming (vermogensaanwasbelasting) per 2028
Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van®'2¢ (@gmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk
1s, vindt u op https://aka.ms/LLearnAboutSenderldentification]

Geachte leden van de Eerste Kamer,

Met deze mail wil 1k mijn ernstige zorgen delen over de voorgenomen hervorming van box 3, de
vermogensaanwasbelasting, die beoogd 1s in te gaan per 1 januari 2028. Als jonge werkende Nederlander en
masterstudent ben ik recent gestart met structureel sparen en beleggen voor mijn financi€le toekomst en
aanvullende pensioenopbouw. Juist voor mijn generatie, geconfronteerd met woningnood, inflatie en een
stijgende pensioenleeftijd, is een stabiel en stimulerend fiscaal kader van groot belang. Het voorgestelde stelsel
lijkt vermogensopbouw op eigen initiatief eerder te ontmoedigen dan te ondersteunen.

Ik verzoek u dringend de volgende bezwaren mee te wegen in uw beoordeling:
1. Vermogensaanwasbelasting breekt het compounding-effect structureel af

De kern van mijn zorg ligt bij de jaarlijkse belasting op werkelijk rendement, inclusief ongerealiseerde
koerswinsten. Dit tast het mechanisme van samengestelde groei fundamenteel aan. Samengestelde groei, door
Nobelprijswinnaar Albert Einstein ooit treffend omschreven als het "achtste wereldwonder”, 1s het krachtigste
instrument dat een particuliere belegger heeft. Wie jaarlijks wordt afgeroomd over nog niet gerealiseerde
winsten, verliest precies dat wonder.

Bij een gemiddeld bruto rendement van 8% per jaar resulteert een jaarlijkse belasting van 36% effectief in een
netto groeivoet van circa 5,1%. Wanneer €10.000 twintig jaar lang tegen 8% kan renderen, groeit dit tot circa
€46.600. Onder het voorgestelde stelsel komt het eindvermogen slechts uit op circa €27.100, ruim 40% lager. Op
een langere horizon is dit verlies exponentieel groter, precies omdat het compounding-effect wordt onderdrukt.

Daarnaast geldt: wanneer belasting pas bij realisatie wordt geheven, kan vermogen langer onbelast doorgroeien.
Hierdoor is de belastinggrondslag op het moment van verkoop in absolute euro's aanzienlijk groter. Einstein’s
achtste wereldwonder werkt dan ook in het voordeel van de schatkist: uitstel van heffing betekent niet minder
belastingopbrengst, het kan deze op de lange termijn juist vergroten, terwyl tegelijkertijd vermogensopbouw
wordt gefaciliteerd.

2. Een internationaal unicum met risico op kapitaalviucht

Het belasten van papieren, niet-gerealiseerde winsten op deze schaal wordt wereldwijd nauwelijks toegepast.
Vrijwel alle moderne economieén kiezen voor een vermogenswinstbelasting bij realisatie. Het voorgestelde
stelsel treft bovendien ziyn beoogde doelgroep niet: grote vermogens hebben de middelen om het land te verlaten
of zich te herstructureren via box 2 of buitenlandse entiteiten. De Belastingdienst mist zo straks juist de grootste
vermogens, terwijl de rekening neerkomt bij de kleine, goedwillende burger. Een realisatiestelsel houdt kapitaal
binnen de landsgrenzen en levert op lange termijn een grotere fiscale grondslag op.

3. Liquaditeits- en rechtsonzekerheid voor particulieren

Het belasten van ongerealiseerde winsten dwingt burgers belasting te betalen over geld dat er feitelijk nog niet
is. Wanneer markten vervolgens dalen, hebben zij belasting betaald over een winst die achteraf nooit is
gerealiseerd. Dit cregert een onaanvaardbare rechtsonzekerheid en stimuleert defensiever, minder renderend

beleggingsgedrag, terwijl brede participatie in kapitaalmarkten economisch juist wenseljjk is.

Het oorspronkelijke doel van de hervorming, belasting heffen op daadwerkelijk rendement en rechtszekerheid



herstellen na jurisprudentie, is begrijpelijk. Toch lijkt de gekozen uitwerking onevenredig uit te pakken voor
particuliere langetermijnbeleggers en vermogensopbouw in de middenklasse. De voorgenomen wetgeving schiet
ziyn doel voorbij en schaadt de Nederlandse economie en haar burgers op de lange termijn.

Ik verzoek u daarom vriendelijk doch dringend kritisch te kijken naar de vormgeving van de
vermogensaanwasbelasting 1 box 3, en aan te sturen op een rechtvaardige vermogenswinstbelasting (heffing bij
realisatie)} die langetermijnvermogensopbouw door particulieren expliciet ontziet en stimuleert.

Vermogensopbouw door eigen initiatief verdient ondersteuning, geen afremming.

Met vriendelijke groet,

51.2e

Groningen
Masterstudent Supply Chain Management
Rijksuniversiteit Groningen
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De Belastingdienst, banken en adviseurs waarschuwen voor complexiteit: waardebepalingen van illiquide assets,
jaarlijkse aangiften, fouten en bezwaren. De Raad van State en uitvoeringstoetsen spreken van ingrijpende gevolgen
voor burgers en de dienst: slechtere dienstverlening, beperkte vooroverleg en overbelasting. Dit leidt tot een golf aan
bezwaarschriften en rechtsonzekerheid — precies wat het stelsel na de Kerstarrest moest oplossen.

4. Economische schade: kapitaalvlucht, minder investeringen en concurrentienadeel

Nederland loopt internationaal uit de pas. De meeste landen hanteren een vermogenswinstbelasting (belasting byj
verkoop). Dit voorstel maakt ons onaantrekkelijk voor investeerders en ondernemers. Risico op kapitaalvlucht, minder
startups en lagere economische groei liggen op de loer. Het hybride karakter cre€ert bovendien arbitrage en oneerlijke
concurrentie tussen vermogenscategorieén.

5. Geen echte oplossing voor het oude probleem

Het oude forfaitaire stelsel was onrechtimatig. Dit nieuwe stelsel lost dat niet op, maar creéert nieuwe
onrechtmatigheden. Het is een haastige tussenstap (zoals de coalitie zelf toegeeft, met plannen voor latere aanpassing
naar vermogenswinstbelasting), terwijl een beter alternatief (bijv. verbeterde vermogenswinstbelasting of
retrospectieve benadering) uitvoerbaarder en principieel juister zou ziyn. De coalitie kiest voor budgettaire zekerheid
ten koste van rechtsbeginselen en economie.

Consequenties en valkuilen

» Voor burgers: Liquiditeitsproblemen, gedwongen verkopen, hogere effectieve belastingdruk, administratieve
rompslomp en rechtsonzekerheid.

* Voor de economie: Schade aan startups, verminderde investeringen, kapitaalvlucht.

» Voor de overheid: Overbelaste Belastingdienst, vele bezwaren, blijvende juridische risico’s (mogelijk nieuwe
EVRM-procedures) en budgettaire gaten bij uitstel of aanpassingen.

* Voor de rechtsstaat: Schending van draagkracht- en gelijjkheidsbeginsel, in strijd met de intentie van de wetgever
en fiscalisten.

Waarom de Eerste Kamer moet ingrijpen

De Eerste Kamer is de kamer van reflectie en kwaliteitscontrole. Dit voorstel 1s onvoldoende doordacht, haalt de toets
van de Raad van State en experts niet volledig, en druist in tegen fundamentele beginselen van ons fiscale recht.
Stemmen tegen biedt de kans op een betere, toekomstbestendige oplossing — bijvoorbeeld een zuivere
vermogenswinstbelasting of een zorgvuldiger hybride model met inflatiecorrectie en betere verliesverrekening. Uitstel
of aanpassing is beter dan een overhaaste invoering per 2028 met grote schade.

Ik vertrouw erop dat u, als hoeders van de wet en de belangen van alle Nederlanders, dit voorstel afwijst. Een eerlijk
fiscaal stelsel dient draagkracht te respecteren, uitvoerbaar te zijn en de economie niet te schaden.

Met vriendelijke groeten,

5.1.2.e
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Fiscalisten van de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs (NOB) en diverse
hoogleraren waarschuwen expliciet dat dit afbreuk doet aan het
draagkrachtbeginsel. Zonder adequate carry-back van verliezen (terugwerkende
kracht) betaalt men in goede jaren belasting over winsten die later weer
verdwijnen, terwijl er geen echte liquiditeit of consumptiemogelijkheid is. Dit
druist in tegen de geest van de Wet IB 2001 en eerdere jurisprudentie.

2. Ernstige liquiditeitsproblemen en oneerlijke gevolgen

Beleggers (vooral in aandelen of crypto) moeten jaarlijks 36% belasting betalen
over waardestijgingen zonder dat ze iets hebben verkocht. Dit dwingt tot
gedwongen verkoop van bezittingen om de belasting te kunnen betalen — met
extra transactiekosten en mogelijke verdere koersdalingen als gevolg. Voor
medewerkers van start-ups (die vaak in aandelen worden uitbetaald) is dit
rampzalig: zij krijgen een enorme belastingaanslag terwijl de aandelen nog
illiquide zijn. Prins Constantijn en de Dutch Startup Association hebben hier
terecht voor gewaarschuwd.

Simulaties tonen aan dat beleggers gemiddeld koopkracht kunnen verliezen door
het ontbreken van inflatiecorrectie: bij nominale rendementen en 2% inflatie
stijgt het effectieve reé€le tarief fors (tot boven 50-70% in realistische scenario’s).
Dit is geen “werkelijk rendement” maar een verkapte vermogensbelasting.

3. Uitvoerbaarheidsproblemen en hoge administratieve last

De Belastingdienst, banken en adviseurs waarschuwen voor complexiteit:
waardebepalingen van illiquide assets, jaarlijkse aangiften, fouten en bezwaren.
De Raad van State en uitvoeringstoetsen spreken van ingrijpende gevolgen voor
burgers en de dienst: slechtere dienstverlening, beperkte vooroverleg en
overbelasting. Dit leidt tot een golf aan bezwaarschriften en rechtsonzekerheid —
precies wat het stelsel na de Kerstarrest moest oplossen.

4. Economische schade: kapitaalvlucht, minder investeringen en
concurrentienadeel

Nederland loopt internationaal uit de pas. De meeste landen hanteren een
vermogenswinstbelasting (belasting bij verkoop). Dit voorstel maakt ons
onaantrekkelijk voor investeerders en ondernemers. Risico op kapitaalvlucht,
minder startups en lagere economische groei liggen op de loer. Het hybride
karakter creéert bovendien arbitrage en oneerlijke concurrentie tussen
vermogenscategorieén.

5. Geen echte oplossing voor het oude probleem



Het oude forfaitaire stelsel was onrechtmatig. Dit nieuwe stelsel lost dat niet op,
maar creéert nieuwe onrechtmatigheden. Het is een haastige tussenstap (zoals de
coalitie zelf toegeeft, met plannen voor latere aanpassing naar
vermogenswinstbelasting), terwijl een beter alternatief (bijv. verbeterde
vermogenswinstbelasting of retrospectieve benadering) uitvoerbaarder en
principieel juister zou zijn. De coalitie kiest voor budgettaire zekerheid ten koste
van rechtsbeginselen en economie.

Consequenties en valkuilen

* Voor burgers: Liquiditeitsproblemen, gedwongen verkopen, hogere effectieve
belastingdruk, administratieve rompslomp en rechtsonzekerheid.

* Voor de economie: Schade aan startups, verminderde investeringen,
kapitaalvlucht.

* Voor de overheid: Overbelaste Belastingdienst, vele bezwaren, blijvende
juridische risico’s (mogelijk nieuwe EVRM-procedures) en budgettaire gaten
bij uitstel of aanpassingen.

* Voor de rechtsstaat: Schending van draagkracht- en gelijkheidsbeginsel, in
strijd met de intentie van de wetgever en fiscalisten.

Waarom de Eerste Kamer moet ingrijpen

De Eerste Kamer is de kamer van reflectie en kwaliteitscontrole. Dit voorstel is
onvoldoende doordacht, haalt de toets van de Raad van State en experts niet
volledig, en druist in tegen fundamentele beginselen van ons fiscale recht.
Stemmen tegen biedt de kans op een betere, toeckomstbestendige oplossing —
bijvoorbeeld een zuivere vermogenswinstbelasting of een zorgvuldiger hybride
model met inflatiecorrectie en betere verliesverrekening. Uitstel of aanpassing is
beter dan een overhaaste invoering per 2028 met grote schade.

Ik vertrouw erop dat u, als hoeders van de wet en de belangen van alle
Nederlanders, dit voorstel afwijst. Een eerlijk fiscaal stelsel dient draagkracht te
respecteren, uitvoerbaar te zijn en de economie niet te schaden.

Met vriendelijke groet,

512e

512e

slze Alkmaar



Bezorgde Burger (Particulier)






staat haaks op dit principe. Het treft niet de vermogende bovenlaag, maar juist de werkende Nederlander met een laag
tot modaal inkomen die probeert financieel zelfredzaam te zijn en minder athankelijk te worden van sociale
voorzieningen.

Ik roep u op uw controlerende en wegende rol serieus te nemen en dit wetsvoorstel kritisch te toetsen op de gevolgen
voor kleine beleggers met een laag inkomen. Een rechtvaardig belastingstelsel belast werkelijk behaald rendement en
houdt rekening met de draagkracht van de belastingplichtige. Het huidige voorstel voldoet hier naar mijn oordeel niet
aan.

Ik vertrouw erop dat u bovenstaande bezwaren zorgvuldig zult meewegen in uw beraadslagingen en zie uit naar een
rechtvaardige behandeling van dit dossier.

Met vriendelijke groet,

51.2e

Enkhuizen















Middelburg.



























Ik werk inmiddels al 22 jaar met plezier. Vanaf jonge leeftijd heb ik verantwoordelijkheid genomen, hard gewerkt,
ons land gediend als beroepsmilitair, belasting betaald en geprobeerd verstandig met mijn geld om te gaan. Niet om
extreem rijk te worden, maar om iets op te bouwen voor later, zodat ik zelfstandig mijn toekomst kan regelen en niet
afhankelijk hoef te zijn van de overheid.

Juist daarom raakt deze ontwikkeling mij enorm.

Steeds vaker krijg ik het gevoel dat mensen die verantwoordelijkheid nemen financieel worden ontmoedigd. Van je
salaris draag je al een groot deel af aan belastingen en premies. Wanneer je extra werkt of overuren maakt, lever je
daar opnieuw veel van in. En nu lijkt het erop dat ook mensen die sparen, beleggen of buffers opbouwen voor hun
toekomst opnieuw zwaarder worden belast — zelfs over winsten die soms alleen op papier bestaan.

Dat voelt niet meer als eerlijk beleid richting de werkende middenklasse.

Nederland is opgebouwd door generaties mensen die vooruit wilden, hard werkten en nadachten over hun
toekomst. Maar als de overheid dit gedrag steeds verder ontmoedigt, wat blijft er dan nog over van die motivatie?
Waarom zou je nog extra werken, risico nemen of verstandig sparen als je telkens het gevoel krijgt dat je daarvoor
wordt afgestraft?

Eerlijk gezegd merk ik dat dit mijn motivatie begint aan te tasten. Voor het eerst in 22 jaar werken denk ik serieus:
waarom zou ik nog zoveel moeite doen om iets op te bouwen? Waarom nog hard werken en sparen als uiteindelijk
steeds meer wordt afgeroomd? Dan lijkt het financieel bijna verstandiger om alles uit te geven en later maar gebruik
te maken van het sociale vangnet wanneer het tegenzit.

Dat kan toch niet de richting zijn die Nederland op wil?

Heeft de overheid liever burgers die hun geld direct opmaken en vervolgens aankloppen voor steun zodra er
problemen ontstaan? Of juist mensen die verantwoordelijkheid nemen, buffers opbouwen en proberen zelfstandig
hun toekomst veilig te stellen?

Ik begrijp dat belasting betalen noodzakelijk is voor een goed functionerende samenleving. Maar er moet wel een
balans blijven bestaan waarbij werken, ondernemen, sparen en vooruitdenken worden beloond in plaats van
ontmoedigd.

Ik verzoek u daarom dringend om bij deze wetgeving niet alleen naar de financiéle opbrengsten voor de staat te
kijken, maar ook naar het effect op motivatie, verantwoordelijkheid, rechtvaardigheid en het vertrouwen van
burgers die hun hele leven hun best doen.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e

Beneden-Leeuwen
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51.2e 512e gilze

51.2.e Midwoud

Aan de Voorzitter en de leden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20017 2500 EA Den Haag

Den Haag, 18 mei 2026

Geachte leden van de Eerste Kamer,

Met deze brief wil ik, als jonge Nederlandse burger en startend belegger, mijn zorgen
uiten over de voorgenomen herziening van het belastingstelsel in box 3. Hoewel ik
begrijp dat er wordt gezocht naar een rechtvaardiger systeem op basis van werkelijk
rendement, vrees ik dat de huidige uitwerking grote negatieve gevolgen zal hebben voor
zowel individuele vermogensopbouw als het bredere Nederlandse vestigingsklimaat.

Mijn naam is 512 ik ben 24 jaar oud. In de afgelopen vijf jaar heb ik door
discipline en weloverwogen keuzes op de beurs een vermogen van circa 125.000 euro
weten op te bouwen. Mijn doel is om zelfstandig een financieel gezonde toekomst op te
bouwen. Het voorgestelde box 3-stelsel remt deze ambitie echter drastisch. Door de
hoge belastingdruk op (al dan niet ongerealiseerde) rendementen wordt het cruciale
effect van compounding interest nagenoeg tenietgedaan. Voor jongeren van mijn
generatie, die de komende decennia juist moeten leunen op dit effect om vermogen op
te bouwen voor bijvoorbeeld een eigen woning of pensioen, slaat dit de bodem onder
constructieve financiéle planning weg.

Naast de gevolgen voor de individuele burger, maak ik mij grote zorgen over de macro-
economische impact. Dit stelsel creéert een negatief en onvoorspelbaar
investeringsklimaat. Bedrijven en grotere investeerders die de motor vormen van onze
economische groei en innovatie zullen door deze fiscale druk genoodzaakt zijn hun
kapitaal naar het buitenland te verplaatsen. Het vertrek van dit 'grote geld' zal
ongetwijfeld leiden tot lagere belastinginkomsten op de lange termijn, wat een
averechts effect heeft op de Rijksbegroting en de Nederlandse schatkist.

De Eerste Kamer heeft de taak om wetsvoorstellen te toetsen op hun effectiviteit,
uitvoerbaarheid en de maatschappelijke gevolgen op de lange termijn. Ik dring er bij u
op aan om bij de beoordeling van dit wetsvoorstel niet alleen te kijken naar de directe
opbrengsten op papier, maar juist oog te hebben voor de remmende werking op de
zelfredzaamheid van jongeren en het risico op kapitaalvlucht uit Nederland.



Ik hoop dat u mijn argumenten en die van vele andere zult meewegen in uw
beraadslagingen.

Met vriendelijke groet,

512e





















1. Belast uitsluitend gerealiseerd rendement
Belastingheffing zou pas moeten plaatsvinden bij daadwerkelijke realisatie van winst, zoals verkoop of
uitkering van dividend, rente of huurinkomsten. Daarmee worden liquiditeitsproblemen en belasting op
papieren winsten voorkomen.

2. Zorg voor volledige en eerlijke verliesverrekening
Verliezen moeten onbeperkt verrekenbaar zijn, zowel vooruit als achteruit in de tijd. Alleen dan ontstaat
werkelijk belastingheffing over netto rendement.

3. Houd het systeem eenvoudig en uitvoerbaar
Een belastingstelsel moet begrijpelijk blijven voor burgers én uitvoerbaar voor de Belastingdienst. De huidige
plannen lijken juist te leiden tot enorme administratieve lasten en nieuwe juridische procedures.

4. Maak onderscheid tussen speculatief vermogen en maatschappelijk nuttige investeringen
Langetermijninvesteringen in ondernemingen, innovatie en huurwoningen vervullen een belangrijke
economische functie. Het belastingstelsel zou deze investeringen niet moeten ontmoedigen.

5. Bied stabiliteit en voorspelbaarheid
Burgers en ondernemers moeten erop kunnen vertrouwen dat fiscale spelregels niet voortdurend fundamenteel
wijzigen. De voortdurende wijzigingen rondom box 3 hebben het vertrouwen in de overheid ernstig
beschadigd.

Ik vraag u daarom kritisch te blijven op de juridische houdbaarheid, uitvoerbaarheid en proportionaliteit van dit
wetsvoorstel. Een wet die op voorhand al op zoveel fundamentele bezwaren stuit, verdient geen overhaaste invoering.

Nederland heeft behoefte aan een eerlijk en stabiel belastingstelsel — niet aan een systeem dat opnieuw jarenlang
juridische onzekerheid en maatschappelijke onrust veroorzaakt.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e
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From: "5.12e " «512e @5.1.2.e >
Sent: 18/05/2026 19:36:26
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:
Subject: Bezwaar tegen het principe van vermogensaanwasbelasting in box 3
Attachments:
U ontvang niet vaak e-mail van 3'2¢  (@512¢ Meer informatie over waarom dit belangrijjk is, vindt
g gry

u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Aan de leden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
Betreft: Bezwaar tegen belasting over niet-gerealiseerde vermogenswinst (box 3)

Het voorgestelde box 3-stelsel belast winst die nog niet bestaat. Papieren winst levert geen liquide middelen op,
maar de belasting is wél direct opeisbaar. Dit schendt het realisatiebeginsel - een grondslag van het Nederlandse
belastingrecht - en dwingt belastingplichtigen tot gedwongen verkoop van activa.

Voor een zzp’er met een chronische ziekte 1s dit existentieel. Ik bouw geen pensioen op via een werkgever. Mijn
box 3-vermogen is geen luxe, maar een noodzakelijke buffer voor inkomensverlies en zorgkosten. Het belasten
van papieren winst op deze reserve staat haaks op het draagkrachtbeginsel.

De juridische kwetsbaarheid is bovendien aangetoond: de Hoge Raad oordeelde in het Kerstarrest (2021) al dat
een forfaitair box 3-stelsel in strijd is met het EVRM. Een stelsel dat structureel niet-gerealiseerde winst belast,
loopt hetzelfde risico.

Ik verzoek de Eerste Kamer het wetsvoorstel op dit punt te herzien. Belast uitsluitend winst die daadwerkelijk
bij verkoop 1s gerealiseerd. Dat is fiscaal rechtvaardig en juridisch houdbaar.

Hoogachtend,

5.1.2.e
5.1.2e

5.12.e






« Frankrijk: De beruchte ISF-belasting kostte de staat jaarlijks €7 miljard aan misgelopen inkomsten
door kapitaalvlucht, totdat president Macron de ratio terugbracht om investeringen aan te jagen.

« Zweden staat bekend als een sociale verzorgingsstaat, maar zelfs daar bleek de
vermogensbelasting onhoudbaar. In 2007 trokken ze de stekker eruit.

De Cijfers: Men schatte dat er door de jaren heen circa 1.500 miljard Zweedse kroon (ongeveer
$200 miljard) naar het buitenland was weggesluisd om de belasting te ontwijken.

De Kosten: De belasting bracht op het laatst nog maar een schamele 0,4% van de totale
belastinginkomsten op, terwijl de administratieve lasten om al die vermogens (huizen, aandelen,
kunst) te waarderen enorm waren.

Resultaat: Na de afschaffing zagen ze dat veel kapitaal terugkeerde naar Zweden, wat de
investeringen en de economische groei een boost gaf die de misgelopen belastinginkomsten
ruimschoots compenseerde.

» Qostenrijk schafte de vermogensbelasting al in 1994 af, vooral omdat de bureaucratie de winst opat.

o De Cijfers: De uitvoeringskosten (het vaststellen van de waarde van bezittingen, controles en
juridische procedures) bedroegen bijna 20% van de totale opbrengst.

o De Paradox: In vergelijking met de loonbelasting (waar de inningskosten vaak onder de 1%
liggen) was dit extreem inefficiént.

o Resultaat: De overheid concludeerde dat het efficiénter was om kapitaal aan te trekken en
winsten te belasten, in plaats van het bezit zelf.

* Nederland: De koppigheid rond Box 3 heeft de schatkist al €10 miljard gekost aan rechtsherstel. Dit
is kapitaal dat verdwenen is in reparatiewetgeving in plaats van lastenverlichting.

Nederland overweegt nu een effectief tarief tot circa 36 procent op (papieren) rendementen. Waar
Noorwegen al bij relatief lage tarieven een uittocht zag, overweegt Nederland een effectieve druk van
circa 36% op papieren rendementen. Het is naief om te veronderstellen dat dit in Nederland géén
massale uittocht van kapitaal, talent en ondernemerschap zal veroorzaken. Zorg ervoor dat je tarieven
hanteert die concurrerend zijn binnen de EU en liever nog pas je aan aan de adviezen van Draghi en
Lagarde. In mijn directe netwerk zijn de gesprekken met accountants over emigratie al in volle gang. De
schade begint nu, nog voordat de wet is ingevoerd.

3. Vernietiging van samengestelde groei door aanwas belasting

Het jaarlijks belasten van ongerealiseerde winst vernietigt het compounding-effect (samengestelde groei).
Dit is destructief voor de burger én de staat. Belasting bij realisatie (moment van verkoop) is daarentegen
een Win-Win: de burger bouwt meer vermogen op, en de staat incasseert uiteindelijk een veel groter
bedrag over een fors grotere pot.

Rekenvoorbeeld (Looptijd: 30 jaar | Inleg: €100.000 | Rendement: 8% | Belasting: 36%)
¢ Scenario A: Jaarlijkse aanwasbelasting (Papieren winst)
Het rendement wordt elk jaar direct belast. Netto rendement: 8% * (1 - 0,36) = 5,12%.
Eindvermogen burger: €100.000 * (1 + 0,0512){30} = €447.261

Totale belastingopbrengst voor de staat: €195.334



¢ Scenario B: Belasting bij realisatie (Moment van verkoop)
Het volledige rendement van 8% kan 30 jaar lang herbeleggen. Bruto Kapitaal:
€100.000 * (1 + 0,08)M30} = €1.006.265.
Winst = €906.265. Belasting bij verkoop (36%): €906.265 * 0,36 = €326.255.
Eindvermogen burger: €1.006.265 - €326.255 =€680.010
Totale belastingopbrengst voor de staat: €326.255 (+67% MEER belasting!)

¢ De burger heeft €232.749 (+52%) meer welvaart in Scenario B.
¢ De staat ontvangt €130.921 (+67%) meer belasting in Scenario B.

Door vast te houden aan de korte termijn (Scenario A), verliest de staat op de lange termijn miljarden aan
inkomsten en verarmt zij de eigen burger met meer dan 50%.

Het voorgestelde tarief van circa 36 procent op (papieren) rendementen is niet alleen hoog, het is
internationaal gezien exorbitant en grenst aan onteigening. In de meeste moderne economieén wordt
vermogenswinst belast bij realisatie tegen tarieven van rond de 15%. Nederland kiest er echter voor om
een van de hoogste tarieven ter wereld te hanteren op rendementen die de burger vaak nog niet eens in
handen heeft. Het voorgestelde tarief van circa 36 procent op (papieren) rendementen is internationaal
gezien een anomalie. Bovendien zit er ook nog destructie in de systematiek:

¢ Geen verliesrekening: In tegenstelling tot zakelijke winsten (Box 2 of vennootschapsbelasting),
kent de voorgestelde Box 3-heffing geen volwaardige verliesverrekening over de jaren
heen. Scenario (Startkapitaal: €100.000 | Belasting: 36% op aanwas | Geen verliesverrekening)

o Jaar 1 (Bull Market): De beurs stijgt met 15%. De portefeuille is op 31 december €115.000
waard.

= Papieren winst: €15.000.
» Verschuldigde belasting: €15.000 * 0,36 = €5.400

o Jaar 2 (Crash & Aanslag): In mei valt de belastingaanslag van jaar 1 op de mat. Echter, de
beurs is in het voorjaar met 20% gecrasht.

» Waarde portefeuille voor belasting: €115.000 * 0,80 = €92.00.

= Betaling belasting jaar 1: De belegger moet aandelen verkopen op het dieptepunt om
de €5.400 te betalen.

» Resterend kapitaal: €92.000 - 5.400 = €86.600.

» Resultaat jaar 2: Er is een fors papieren verlies, maar omdat er geen
verliesverrekening is met het verleden, krijgt de belegger niets terug.

o Jaar 3 (Herstel): De beurs herstelt met een mooie 10%.
= Waarde aan einde jaar: €86.600 * 1,10 = €95.260.

= Njeuwe papieren winst: €8.660.



= Njeuwe belastingaanslag: €8.660 *0,36 = €3.117,60.
Eindresultaat na 3 jaar:
o De burger eindigt met een vermogen van: €92.142,40.

o De belegger heeft bijna 8% van zijn startkapitaal verloren, ondanks positieve
rendementen in 2 van de 3 jaar.

o De fiscus heeft in totaal €8.517,60 geincasseerd over een vermogen dat feitelijk is
gekrompen.

Dit is geen belasting op winst; dit is een belasting op herstel. Het dwingt burgers tot een
neerwaartse spiraal van gedwongen verkopen op slechte momenten, waardoor de kapitaalbasis
structureel wordt uitgehold. De staat deelt dus wel in de winst, maar de burger draagt het volledige
risico van het verlies.

¢ De liquiditeitsval: Omdat er belasting moet worden betaald over winst die nog vastzit in aandelen of
vastgoed, worden burgers gedwongen om activa te verkopen. Dit leidt tot een neerwaartse spiraal:
door de gedwongen verkoop van aandelen om de fiscus te betalen, krimpt de onderliggende
kapitaalbasis. Hierdoor is het wiskundig mogelijk dat een burger over opeenvolgende jaren een
nominaal positief rendement behaalt, maar door de afroming en gedwongen verkoop per saldo
eindigt met een vermindering van het reéle vermogen.

Wanneer dit tarief wordt gecombineerd met het gebrek aan inflatiecorrectie, ontstaat een toxische mix. Bij
een nominaal rendement van 5% en een inflatie van 3%, blijft er reéel 2% over. Een belasting van 36%
over die 5% bedraagt 1,8%. Dit betekent dat de overheid 90% van de reéle winst afroomt. Dit is geen
belasting meer, maar een directe aanval op de vermogensvorming van de burger. Dan hebben we nog niet
eens gesproken over wat als er verliezen ontstaan of

4. Verlies van Human Capital en uitholling van de sociale stelsel

Een outflow van vermogen betekent onvermijdelijk een verlies van Human Capital. Wanneer
investeerders, ondernemers en venture-capital partners Nederland verlaten, verliest de staat niet alleen
Box 3-heffing, maar ook:

¢ Substantiéle inkomsten uit de Inkomstenbelasting (Box 1) en dividendbelasting (Box 2).
¢ Innovatieve kracht, talent en hoogwaardige werkgelegenheid.

¢ Sociale draagkracht: Minder belastingopbrengsten door talent vlucht betekenen onvermijdelijk
grotere gaten in de begroting voor publieke voorzieningen zoals zorg en onderwijs.

Uw beleid trekt hiermee de fundering onder ons sociale stelsel vandaan. De rekening zal uiteindelijk
verschuiven naar de minder mobiele middenklasse, wat de maatschappelijke ongelijkheid vergroot.

5. Fundamentele weeffouten: Liquiditeit, Inflatie en Rechtmatigheid

« Liquiditeitsproblemen: Burgers worden gedwongen beleggingen te verkopen om belasting te
betalen over winsten die enkel op papier bestonden. In een jaar met negatieve beursrendementen
moet men belasting betalen terwijl het vermogen is gedaald. Dit is economisch irrationeel.

» Geen inflatiecorrectie: U belast schijnwinst. Bij 3% inflatie en 4% nominaal rendement is de reéle
vooruitgang slechts 1%, maar u belast de burger alsof er 4% echte winst is gemaakt. Dit is feitelijk
een onteigening van koopkracht.



« Juridische risico's: De Hoge Raad is consistent geweest in haar oordeel tegen het belasten van
fictief rendement. Dit nieuwe stelsel is door zijn complexiteit en onredelijkheid opnieuw een recept
voor massale bezwaarprocedures en miljarden aan uitvoeringskosten.

6. Het alleen sturen op begroting

Het model waarmee de inkomsten worden berekend, is puur "begrotings technisch": een gat dichten op één
moment met een ceteris paribus-aanname. Deze methode negeert de dynamiek van de echte wereld.
Mensen verplaatsen hun vermogen. Het gat in de begroting gaat op lange termijn veel groter worden door
de schade aan het investeringsklimaat dan de tijdelijke pleister die dit stelsel biedt. Kijk alsjeblieft verder
dan een jaar, en reken door met de voorbeelden uit de westerse wereld.

Een veelgehoord argument in de Tweede Kamer is dat het niet invoeren van dit nieuwe stelsel de staat
"geld kost" (de raming van €2,3 miljard). Dit is een fundamentele verdraaiing van de werkelijkheid. Het niet
innen van een extra belastingverhoging is geen "uitgave" of "kostenpost”, maar een bewuste keuze voor
economische stabiliteit. De overheid rekent zich rijk met geld dat er nog niet is, gebaseerd op een model
dat geen rekening houdt met de realiteit. De werkelijke kosten zitten juist in de huidige koers: de miljarden
aan rechtsherstel door eerdere foutieve wetgeving en de toekomstige derving door de onvermijdelijke
uittocht van kapitaal. Het huidige frame is puur gericht op het dichten van gaten op de begroting terwijl de
werkelijke economische schade aan de BV Nederland buiten de ramingen wordt gehouden.

Hoewel de politieke discussie vaak draait om "de rijken", raakt een belasting op vermogensaanwas in de
praktijk vooral de opwaarts mobielen middenklasse. Dit zijn de burgers die door discipline, zuinigheid en
slim beleggen een pensioen of een startkapitaal voor hun kinderen proberen op te bouwen. Voor hen
fungeert dit stelsel als een glazen plafond: telkens wanneer zij door goed beheer rendement maken, roomt
de staat dit af voordat het kan renderen. Dit zet totaal niet aan tot excelleren of financiéle zelfredzaamheid.
Sterker nog, terwijl de middenklasse wordt vastgezet in een systeem van jaarlijkse afroming, blijven grote
vermogens buiten schot door gebruik te maken van fiscale structuren die voor de gewone burger
onbereikbaar of te kostbaar zijn.

Conclusie en dringende oproep

Ik verzoek u als leden van de Eerste Kamer om verder te kilken dan de korte-termijn begrotingspolitiek.
Stop het beleid dat de toekomst van Nederland opoffert voor een boekhoudkundige fix. |k reken op uw
wijsheid om te zorgen voor:

1. Belasting op daadwerkelijk gerealiseerde winsten (Win-Win voor burger en staat).
Tarieven die internationaal concurrerend zijn (niet de absurde 36% die kapitaal verjaagt).

Een structurele inflatiecorrectie.

wN

Een dynamische doorrekening die de uitstroom van kapitaal en talent (Human Capital) serieus
meeweegt.

Nederland moet een land blijven waar werken, ondernemen en investeren loont. Stop deze fiscale tijdbom
voordat de schade onomkeerbaar is.

Met vriendelijke groet,

512e
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From: "5.1.2e 51.2e " 512e @0utlook.c01n>
Sent: 18/05/2026 19:42:29
To: "EK-postbus" <postbus@eerstekamer.nl>

CC: 1"5.1.2e 51.2e " «512e @OutIOOk.C01n>

Subject: Box 3

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van %12 @outlook.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk

1s, vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geaclte leden van de Eerste Kamer,

Deze nieuwe belasting op o.a. verhuurde woningen is een enorme aanslag op mijn pensioenpotje die 1k met veel
spaarzaamheid en als zelfstandig ondernemer heb opgebouwd.

Dat is jammer voor mij want ik had het dus maar beter in een pensioen fonds kunnen beleggen in plaats van
jaarlijks enkele nieuwe woningen te bouwen en alles altijd te verhuren.

Door de aanpassingen in wetgeving wordt ik gedwongen anders te gaan handelen.

Leegkomende woningen verhuur ik niet meer maar verkoop ik in de markt en veelal aan expats.
Dit is een hele andere en zeer kapitaalkrachtige groep dan de huidige huurders.
Wie is er dan bij gebaat, niet de huidige bewoners want die kunnen de WOZ marktprijzen niet betalen.

Het vrijkomende geld investeer ik in vastgoed in het buitenland.

Hiermee is geen enkele Nederlandse woningzoeker mee gebaat 1s en doet de markt geen goed..

Helaas kan ik het me niet meer veroorloven om i Nederland nog iets met vastgoed te doen.

Door alle aanpassingen, de slechte wetgeving maar ook zeker alle opgelaten proefballonnetjes blijkt dat 1k nu
bijna maar volgend jaar meer belasting betaal dan de huuropbrengst is die binnenkomt.

Vandaar dat ik me uitspreek tegen alle huidige box 3 plannen en bestaande box 3 wetgeving.

Heb altyyd VVD en D66 gestemd maar die partijen blijken zeer kortzichtig en visieloos te zijn op dit en veel
andere gebieden.

Dat is jammer voor BV Nederland maar ook jammer voor een prettige geméleerde woonomgeving.

Hoogachtend 512¢
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From: "512e " 512e @gmail.com>
Sent: 18/05/2026 19:51:56
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Bezwaren tegen de voorgestelde hervorming van box 3

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van®'2¢ @gmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk is,

vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]
Geachte leden van de Eerste Kamer,

Als bezorgde burger verzoek ik u respectvol om het voorgestelde stelsel voor belastingheffing in box 3 in de
huidige vorm niet te steunen.

Dit voorstel bevat fundamentele economische, juridische en praktische tekortkomingen die het vertrouwen in de
Nederlandse rechtsstaat, financiéle stabiliteit en het investeringsklimaat dreigen te ondermijnen.

Mijn belangrijkste bezwaren zijn de volgende:

Ten eerste tast het belasten van ongerealiseerde winsten fundamentele eigendomsrechten aan. Het belasten van
papieren winsten — winsten die nog niet zijn gerealiseerd en waarvoor geen liquiditeit beschikbaar is — schept
een diep problematisch precedent. Burgers kunnen hierdoor worden gedwongen beleggingen, familiebezit of
spaargeld te verkopen enkel om belasting te betalen over theoretische waardestijgingen. Dit staat op gespannen
voet met het recht op ongestoord genot van eigendom zoals beschermd onder het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (EVRM).

Ten tweede ontmoedigt het voorstel sparen, investeren en ondernemerschap. Nederland is afthankelijk van
langetermijninvesteringen, kapitaalvorming en financieel verantwoord gedrag van burgers. Dit voorstel straft
echter juist mensen die verantwoord sparen en investeren voor hun pensioen, woning of toekomstige zekerheid.
Het risico bestaat dat kapitaal, ondernemers en innovatieve investeringen uitwijken naar landen met stabielere,
voorspelbaardere en economisch rationelere fiscale kaders.

Ten derde zal de uitvoering van dit systeem leiden tot onzekerheid en voortdurende juridische procedures. De
waardering van ongerealiseerde vermogensbestanddelen 1s inherent subjectief, complex en administratief
belastend. Het gevolg zal waarschijnlijk jarenlange rechtszaken, uitvoeringsproblemen en verdere erosie van het
vertrouwen van burgers in de overheid zijn.

De Eerste Kamer heeft een bijzondere verantwoordelijkheid om wetgeving niet alleen politiek, maar ook
constitutioneel, juridisch en praktisch te toetsen — op proportionaliteit, rechtszekerheid en uitvoerbaarheid. Ik
hoop daarom dat u de verstrekkende gevolgen van dit voorstel zorgvuldig zult overwegen, ook voor gewone
spaarders en middenklassegezinnen die misschien niet als “vermogend” worden gezien, maar wel degelijk
geraakt zullen worden.

Ik verzoek u daarom respectvol te kiezen voor een eerlijker en beter uitvoerbaar alternatief, zoals
belastingheffing op daadwerkelijk gerealiseerde vermogenswinsten, met passende aandacht voor inflatiecorrectie
en rechtszekerheid.

Ik vertrouw erop dat u deze wetgeving zult beoordelen met de zorgvuldigheid, onathankelijkheid en wijsheid die
een onderwerp van deze omvang vereist.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e

Amsterdam






Nog een fijne werkweek toegewenst.

Met vriendelijke groet,

51.2e















Docnr97

From: "®12¢ " <52 @hotmail.com>
Sent: 18/05/2026 20:21:04
To: "EK-postbus" <postbus@eerstekamer.nl>

CC:

Subject; Zorgen box 3 belasting

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van®'2¢ @hotmail.com. Meer informatie over waarom dit

belangrijk is, vindt u op https://aka.ms/L.earnAboutSenderldentification]
Beste eerste kamer,

Als ondernemer die zelf voor zijn pensioen moet zorgen maak ik me erg veel zorgen over de toekomstige
plannen om met een VAB te gaan werken, liquiditeit kan zwaar onder druk komen te staan. Ik kies ervoor om in
aandelen te beleggen net zoals pensioenfondsen dit kunnen doen waar de mensen in loondienst aan deel kunnen
nemen.

Ik hoop dat deze zorgen worden waargenomen. Dit gaat niet om de superrijken, maar om mkb ondernemers die
elke dag op staan om waarde toe te voegen aan Nederland.

Met vriendelijke groet,

51.2e









