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Beleggen kent risico. Dat risico ligt volledig by de burger zelf. Dan kan het in mijn ogen niet zo zin dat de overheid
wel direct meedeelt in tijdelijke papieren stijgingen, maar het daadwerkelijke risico en de verliezen uiteindelijk bij de
burger blijven liggen.

Ook krijg ik sterk het gevoel dat dit voorstel vooral wordt gebruikt als middel om begrotingsgaten te dichten. Dat voelt
als de omgekeerde wereld. Belastingen zouden in balans moeten zijn met redelijkheid, uitvoerbaarheid en draagvlak in
de samenleving, niet primair gebaseerd op hoeveel geld er nog ergens gevonden moet worden.

Ik denk dat veel Nederlanders het gevoel hebben dat verstandig financieel gedrag steeds minder wordt beloond.
Terwijl juist mensen die sparen, investeren en verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen toekomst, in min ogen
aangemoedigd zouden moeten worden 1n plaats van ontmoedigd.

Ik hoop daarom dat u kritisch kijkt naar de maatschappelijke gevolgen van dit voorstel en naar de vraag of hier
werkelijk voldoende draagvlak voor bestaat.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e
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From: “51.2.e § &5 128 @5.1.2.e >
Sent: Mon, 18 May 2026 21:21:38 +0200

To: "EK-postbus” <postbus@eerstekamer.nl>
Subject: Zorgen over Box-3

Geachte leden van de Eerste Kamer,

Als 20-jarige student en beginnend junior beleggingsadviseur maak ik mij ernstige zorgen over het nieuwe
box 3-stelsel. Jongeren die verantwoord sparen en beleggen voor hun toekomst worden hierdoor steeds
harder geraakt, terwijl juist vermogensopbouw op jonge leeftijd belangrijk is.

Een belasting op ongerealiseerde winst lijkt bovendien nadelig voor zowel de belastinggrondslag als lange
termijn beleggers, omdat het rente-op-rente-effect jaarlijks wordt afgeremd.

Vereenvoudigd rekenvoorbeeld:

e |nleg: €500 per maand

¢ Rendement: 8% per jaar
¢ Looptijd: 30 jaar

e Belastingtarief: 36%

Bij belasting op gerealiseerde winst:

¢ Eindvermogen véor belasting: circa €704.000
e Totale winst: circa €524.000
» Belasting bij verkoop: circa €188.000

Bij jaarlijkse belasting op ongerealiseerde winst:

» Het rendement wordt ieder jaar afgeroomd
¢ Het vermogen groeit daardoor naar circa €418.000 in plaats van circa €704.000

In dit voorbeeld verdwijnt dus ongeveer €286.000 aan eindvermogen en toekomstige economische waarde.
Dat raakt niet alleen de belegger, maar verkleint op lange termijn ook de belastinggrondslag.

Het nieuwe systeem ontmoedigt daarmee juist jonge mensen die op een verantwoorde manier willen
starten met beleggen voor de lange termijn.

Mijn concrete vraag is daarom: wilt u bij de behandeling van het nieuwe box 3-stelsel nogmaals kritisch
kijken of belasting op ongerealiseerd rendement echt de meest verstandige keuze is voor jonge lange
termijn beleggers én voor de belastingopbrengst op lange termijn?

Met vriendelijke groet,

512e















een stabiel pensioen op te kunnen bouwen.

Maar met de huidige plannen rondom Box 3 voelt dat steeds minder haalbaar.

Er ontstaat een situatie waarin belasting betaald moet worden over rendementen of waardestijgingen die vaak nog
helemaal niet beschikbaar zijn als daadwerkelijk inkomen. Dat betekent dat mensen geld moeten afstaan dat ze in
werkelijkheid niet vrij kunnen besteden. Voor lange termijn beleggers zorgt dat ervoor dat vermogen tussentijds moet
worden aangesproken, waardoor het opbouwende effect van jarenlang investeren wordt onderbroken.

En juist dat maakt mij bezorgd.

Want als mensen die verantwoord sparen en beleggen voor hun toekomst hierdoor worden geraakt, wat blijft er dan
nog over als realistische manier om zelf pensioen op te bouwen?

Ik hoop daarom dat u bij uw besluit zorgvuldig wilt kijken naar de gevolgen voor burgers die niet bezig zijn met korte
termijn winst, maar simpelweg proberen hun financiéle toekomst veilig te stellen. Een belastingstelsel moet

rechtvaardig zijn, maar ook uitvoerbaar en realistisch voor mensen die verimogen opbouwen over tientallen jaren.

Ik vraag u daarom om een systeem te steunen dat lange termyn investeren en financiéle zelfredzaamheid niet
ontmoedigt.

Met vriendelijke groet,


















Vermogenden zullen Nederland gaan verlaten en een groot deel van de mensen zal stoppen met
investeren, juist waar onze bedrijven en economie dat in deze onzekere tijd nodig zullen hebben. Het geld
dat “verdwijnt” door kapitaalvlucht uit Nederland zal niet meer terugkomen en zal andere economieén
verrijken, denk aan vastgoed in Dubai of Spanje of investeren in Poolse bedrijven. Landen waar ze mensen
die risico’s durven nemen en instappen met kapitaal met open armen ontvangen.

Ik wil u vragen het wetsvoorstel Werkelijk rendement box 3 te heroverwegen en te verwerpen.

Met hartelijke groet,

512e
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From: "5.12e 51.2e " «512e @me.com>
Sent: 18/05/2026 22:22:10
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Bezwaar box3

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van®'2e @me.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt u op

https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Geachte kamer,

Hierbij maak 1k bezwaar tegen de wijzigingen van Box, met name de aanwasbelasting.
Redenen,

Belaste over niet gerealiseerde winsten is ridicuul

Heffingen moeten in lijn met andere landen zin

Men moet juist door minder sociale voorzieningen zelf in zijn toekomstige behoeften kunnen voorzien door oa
het beleggen

Compounden is de kracht van beleggen, dat ontkracht je door de wijzigingen.

Bezit mag geen eetruif van de overheid zijn, je neemt mensen hun vermogen af.

Etc, etc.

Succes met de overwegingen.

Mvg,

512e









Ontbreken van inflatiecorrectie

Daarnaast belast het voorstel uitsluitend het nominale rendement, zonder rekening te houden met inflatie.
In periodes van verhoogde inflatie betekent dit dat rendement dat enkel dient ter behoud van koopkracht
alsnog wordt belast. Burgers die hun spaargeld productief willen inzetten — iets wat vanuit politiek en
economisch perspectief juist wordt aangemoedigd — worden hierdoor in feite benadeeld.

Het resetprobleem per 1 januari 2028

Het wetsvoorstel voorziet in een herwaardering van alle vermogensbestanddelen per 1 januari 2028. Dit
kan tot evidente onbillijikheden leiden. Wanneer een portefeuille bijvoorbeeld in 2027 met 30% in waarde
daalt en in 2028 terugkeert naar het oorspronkelijke niveau, wordt de belastingplichtige alsnog aangeslagen
voor een vermeende winst van 30%, terwijl er per saldo geen enkel rendement is behaald.

De Eerste Kamer heeft als kerntaak wetgeving te toetsen op rechtmatigheid, uitvoerbaarheid en
handhaafbaarheid. Naar mijn overtuiging schiet het voorliggende wetsvoorstel op alle drie deze punten
tekort. |k verzoek u daarom dit voorstel in de huidige vorm niet aan te nemen, dan wel de regering eerst het
reeds toegezegde alternatief op basis van gerealiseerd rendement nader te laten uitwerken.

Met vriendelijke groet,

512e

Alkmaar






Ik doe daarom een dringend beroep op u, ongeacht uw politieke kleur. Weeg deze wetgeving zorgvuldig op haar
uitvoerbaarheid, haar proportionaliteit en haar gevolgen op de lange termijn. De Eerste Kamer heeft bij uitstek de rol
om wetgeving die op gespannen voet staat met fundamentele rechtsbeginselen, zoals het belasten van niet bestaande
rendementen, kritisch tegen het licht te houden.

Laat Nederland een land blijven waar een jonge generatie nog kan dromen van een eigen pensioen, een eigen bedrijf
en een eigen toekomst. Een land waar opbouwen mag.

In afwachting van uw reactie en hopend op een zorgvuldige heroverweging.

Met bezorgde groet,

5.1.2.e









Ik hoop dat u verder kijkt dan alleen de korte termijn belastingopbrengst en ook nadenkt over
wat voor toekomst Nederland hiermee cre€ert. 1k hoop dat 1k erop kan vertrouwen dat u de

juiste keuze maakt en dit wetsvoorstel verwerpt.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e
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From: "512¢ " <5i2e @gmail.com>
Sent: 19/05/2026 07:55:37
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Geachte leden van de eerste kamer,

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van®'2¢ @gmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt u

op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

In 2001 is box 3 ontstaan ondersteund vanuit alle partijen in de 2 e kamer, en het product wat toen gold was voor
veel mensen reden, om vanuit de BV af te rekenen, ( wat ook ik toen heb gedaan ) en verder de spaarcentjes te
beleggen in box 3.

Deze box 3 1s nu zo’ n wanprodukt geworden, dat nu gezegd kan worden, dat de overstap van de BV naar box 3
een grote vergissing is geweest.

Vandaar dat er vanuit beleggers nu een grote drang ontstaat om terug te keren naar de BV, wat ook zal worden
gedaan. De pijn zit hem bij vastgoed beleggers welke bij wisseling van box 3 naar de BV, ( van en naar dezelfde
persoon( en ) overdrachtsbelasting dienen te voldoen.

1 ¢ kamer, laat vastgoed beleggers welke dat wensen overdrachts belastingvrij van/ naar dezelfde personen
overdragen; dat neemt veel pijn weg!

Met vriendelijke groet,

Familie 512¢

Verstuurd vanaf mijn iPhone


















* Huishoudens met een tweede woning of beleggingspand die zich afvragen of het nog verantwoord is om vermogen in
Nederland aan te houden, als ze belasting moeten betalen over waardestijgingen die zij niet hebben verzilverd en die bij een
correctie zomaar kunnen verdwijnen.

Dat alles in een periode waarin Nederland juist behoefte heeft aan risicodragend kapitaal, innovatie en investeringen in
woningbouw, energietransitie en ondernemerschap. Een stelsel dat op korte termijn een paar miljard aan box 3-opbrengst
“herstelt”, maar op langere termijn het investeringsklimaat en de belastingbasis aantast, is een slechte ruil.

Kerntaak van de Eerste Kamer

Ik zie de Eerste Kamer als de |aatste institutionele waarborg om dit te corrigeren. Niet door iedere hervorming van box 3 te
blokkeren — dat zou onrealistisch zijn — maar door deze specifieke wet in de huidige vorm niet te accepteren. U bent niet gekozen
om de begroting sluitend te maken, maar om de kwaliteit, rechtmatigheid en evenredigheid van wetgeving te bewaken.

Mijn verzoek aan u is dan ook:

» Stem tegen de Wet werkelijk rendement box 3 in de huidige vorm, juist in het licht van uw toetsende rol.

* Vraag de regering om een eenvoudiger, juridisch robuuster en internationaal beter uitlegbaar stelsel, bij voorkeur met een
duidelijke keuze voor een vermogenswinstbenadering in plaats van een ingewikkelde vermogensaanwasheffing.

* Vraag expliciet om onderbouwing van de effecten op het investeringsklimaat en de internationale concurrentiepositie van
Nederland, en weeg deze zwaar in uw oordeel — naast een eerlijke en transparante discussie over de miljarden die het huidige
stelsel kost.

Ik dank u voor uw inzet en de tijd die u neemt om deze mail te lezen. Graag ben ik bereid mijn zorgen, ook vanuit de praktijk van
ondernemerschap en beleggen, nader toe te lichten indien u dat op prijs stelt.

Met hoogachting,
51.2e

512e 512
5.1.2e
5.1.2.e @5.1.2.e

[Telefoonnummer]









Ik hoop oprecht dat u bij toekomstige besluitvorming niet alleen kijkt naar budgettaire opbrengsten, maar ook naar
rechtszekerheid, proportionaliteit, vertrouwen in de overheid en de gevolgen voor burgers en de woningmarkt.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e






6. Meer economische onzekerheid
Bij sterke beursdalingen of economische tegenwind kan vermogen snel verdampen, terwijl eerder al belasting
over hogere waarderingen is betaald. Dat ondermijnt het gevoel van rechtszekerheid en voorspelbaarheid van
het belastingstelsel.

7. Nederland wordt minder aantrekkelijk voor ondernemerschap
Succesvol ondernemerschap wordt in feite zwaarder belast naarmate een onderneming groeit in waarde. Dit
ontmoedigt risiconeming en kan leiden tot minder nieuwe bedrijven, minder innovatie en lagere economische
groei.

8. Dubbele belastingdruk
Vermogen wordt vaak opgebouwd uit inkomen waar al inkomstenbelasting over is betaald. Vervolgens worden
rendementen belast, en bij overlijden kan opnieuw erfbelasting verschuldigd zijn. Veel burgers ervaren een
vermogensaanwasbelasting daarom als een extra belastinglaag bovenop bestaande heffingen.

Tegelijkertijd erken ik dat voorstanders ook enkele voordelen noemen, waaronder:

e ecen mogelijk eerlijkere belastingheffing doordat belasting beter aansluit op daadwerkelijk rendement;
¢ minder verschil tussen belasting op arbeid en vermogen;

* hogere belastinginkomsten voor publieke voorzieningen;

e het verminderen van belastingvoordelen voor zeer grote vermogens.

Deze doelen zijn op zichzelf begrijpelijk. Toch meen ik dat de huidige voorstellen een onevenredig grote negatieve
umpact kunnen hebben op ondernemerschap, investeringen en de financiéle positie van de middenklasse.

Ik verzoek u daarom kritisch te kijken naar:

e belastingheffing op niet-gerealiseerde winsten;

¢ de gevolgen voor startups en innovatie;

e internationale concurrentiepositie van Nederland,;

e de uitvoerbaarheid voor burgers en Belastingdienst;

¢ de impact op de middenklasse en particuliere beleggers.

Een belastingstelsel moet rechtvaardig zijn, maar ook uitvoerbaar, voorspelbaar en economisch houdbaar. Ik hoop dat
u deze zorgen sericus meeweegt in uw beoordeling van het wetsvoorstel.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e 512e

Roermond









Ik verzoek u daarom dringend om bij uw beoordeling van de voorgenomen fiscale maatregelen nadrukkelijk oog te
houden voor kleine particuliere beleggers en zelfstandigen. Niet de bereidheid om belasting te betalen staat ter
discussie, maar de vraag of de totale stapeling van lasten nog redelijk en proportioneel is.

Ik hoop van harte dat u zich bij uw afweging ook de volgende vraag wilt stellen: willen wij in Nederland werkeljk een
situatie creéren waarin kleine particuliere eigenaren, die jarenlang zorgvuldig hebben geinvesteerd voor hun pensioen,
moeten vrezen dat hun vakantiewoning onverkoopbaar wordt? Dat kan toch niet de bedoeling zijn.

Ik hoop van harte dat u deze zorgen wilt betrekken bij uw afweging.

Met vriendelijke groet,

51.2e

Bergen op Zoom
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From: "512e 512e " ~512e @icloud.com>
Sent: 19/05/2026 10:48:46
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Box 3 protest

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van %12 @icloud.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk 1s,

vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Goedemorgen,

Ik begreep dat de eerste Kamer het box 3 voorstel vandaag doorneemt.

In het buitenland lachen ze heel hard om dit voorstel.

Dit kan zo echt niet. Mensen belasten met ongerealiseerde winst.

Je vraagt erom dat Nederlanders ons prachtige land massaal gaan verlaten.

Ik werk hard als ondernemer om vermogen op te bouwen voor mijn pensioen en word dan ook nog gestraft door
een veel te hoge onterechte belasting.

Hoe moeten mijn kinderen vermogen opbouwen op deze manier ? Ze komen nu al niet aan een huis. De
overheid stimuleert om meer te gaan beleggen, terwijl dat zo helemaal niet goed kan.

Ik doe een oproep aan de Eerste Kamer om terug naar de tekentafel te gaan met deze absurde box 3 plannen! Dit
kan en mag absoluut niet goedgekeurd worden!!

Bedankt voor uw aandacht.

Beste groet,
512e 512e MBA

5.1.2.e
5.1.2.e

Verstuurd vanaf mijn iPhone
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From: "®'2¢ " <3d2e @gmail.com>
Sent: 19/05/2026 11:29:41
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Box 3

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van %2 (@gmail.com. Meer informatie over waarom dit belangrijk 1s,

vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Geaclte Eerste Kamer,

Uw Kamer staat aan de vooravond van belangrijke besluiten met betrekking tot de Box 3 besluiten.

Ik constateer dat het vertrouwen in de Nederlandse fiscaliteit op een dieptepunt 1s beland. Mijn tweede woning
met een WOZ waarde van 1.9 mln 1s onbetaalbaar geworden door forfaitaire heffing. De woning is gekocht door

hard te werken en te betalen met geld waarover IB 1s betaald.

Velen zin bezig de 2¢ woning te verkopen. De opbrengst gaat als agio in een Spaar BV. En dan wordt weer een
woning gekocht. Echter velen kijken nu ook buiten NL.

De fiscaliteit moet integraal worden behandeld. Box 1, 2 en 3 in samenhang. Nu ontstaat een situatie waarin
activa verschuiven, vennootschappen worden opgericht en vertrouwen in de overheid dagdagelijks afneemt.

Geachte kamer, stuur de plannen aub naar de tekentafel voor een integrale Box 1,2,3 aanpak. Zorg dat er een fair
stelsel komt en kijk daarbij vooral eens over de grens. Het kan veel logischer en eerlijker.

Veel wijsheid gewenst.

Vriendelijke groet,

5.1.2.e






Een heffing bij realisatie sluit beter aan bij het draagkrachtbeginsel, voorkomt liquiditeitsproblemen en behoudt de
prikkel tot langetermijninvestering. Bovendien voorkomt dit dat particuliere beleggers belasting moeten betalen over
winsten die slechts op papier bestaan en later weer kunnen verdampen.

Ik hoop dat u deze bezwaren zorgvuldig meeweegt bij uw beoordeling van de rechtmatigheid, uitvoerbaarheid,
proportionaliteit en economische gevolgen van het voorgestelde stelsel. Ik verzoek u het voorstel i zijn huidige vorm
niet te steunen, tenzij de genoemde fundamentele bezwaren worden weggenomen.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e


















Ik wil graag mijn grote zorgen uiten over het voorstel voor een aanwasbelasting in box 3. Het idee om belasting te
heffen over ongerealiseerde winsten die nog niet eens gerealiseerd zijn, voelt buitengewoon onredelijk en losgezongen
van de praktijk.

Ik spreek ontzettend veel leeftijdsgenoten over dit wetsvoorstel en de conclusie is vaak hetzelfde; het gaat een kat en
muis spel worden om zoveel mogelijk belasting te 'ontwijken'. Denk aan Spaar B.V.'s die opgericht gaan worden.
Mensen zullen uitsluitend gaan investeren in Pokémonkaarten, oude whisky, kunst, etc.

Deze maatregel raakt vooral gewone Nederlanders die jarenlang sparen en beleggen voor hun pensioen, buffer of
tockomst. Juist de middenklasse en “Jan Modaal" worden hiermee geraakt, terwijl echt vermogende mensen vaak
beschikken over constructies, adviseurs en mogelijjkheden om belastingdruk te beperken of vermogen elders onder te
brengen.

Mocht deze box 3 regels er doorheen gedrukt worden, zal ik Nederland verlaten.

Ik verzoek u daarom dringend om tegen invoering van deze vorm van aanwasbelasting te stemmen.

Met vriendelijke groet,

5.1.2.e
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From: "5.12.e " «512e @Zlggonl>
Sent: 19/05/2026 11:56:17

To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Zorgen over box3

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van®'2¢ (@zi1ggo.nl. Meer informatie over waarom dit belangrijk is, vindt u
op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Geachte leden van de Eerste Kamer,

Mijn naam is >12¢ ik ben 22 jaar oud en 1k wil graag mijn zorgen uitspreken over de voorgenomen
veranderingen in Box 3.

Ik kom niet uit een rijke familie en beschik ook niet over grote vermogens. Alles wat ik heb opgebouwd, komt
voort uit jarenlang werken en sparen. Op mijn elfde begon 1k al met het bezorgen van kranten en sinds die tijd
heb ik altijd gewerkt naast school en later naast mijn opleiding. Inmiddels heb ik een fulltime baan.

Ik probeer bewust eenvoudig en zuinig te leven, omdat ik hoop ooit op eigen benen te kunnen staan. Voor veel
Jongeren van mijn leeftijd voelt dat tegenwoordig steeds minder haalbaar. De kosten van wonen blijven stijgen
en sparen alleen levert nauwelijks nog iets op. Daarom ben 1k voorzichtig begonnen met investeren in aandelen,
zodat mijn spaargeld niet ieder jaar minder waard wordt.

Voor mij is beleggen geen luxe of hobby, maar een poging om later misschien een woning te kunnen betalen en
financiéle zekerheid op te bouwen. Juist daarom raakt het mij dat er plannen liggen waardoor mensen die
proberen vooruit te komen extra worden belast.

Het idee dat belasting betaald moet worden over waardestijgingen die nog niet eens daadwerkelijk zijn
ontvangen, voelt voor mij moeilijk te begrijpen. Zeker voor jonge werkenden die geen groot vermogen hebben,
maar simpelweg proberen iets op te bouwen voor hun toekomst.

Ik maak mij zorgen dat deze plannen ervoor zorgen dat hard werken, sparen en verantwoordelijkheid nemen
steeds minder worden beloond. Veel jongeren ervaren nu al onzekerheid over hun financiéle toekomst en de

mogelijkheid om ooit zelfstandig te wonen.

Daarom vraag ik u vriendelijk om goed stil te staan bij de gevolgen van dit voorstel voor gewone jonge
Nederlanders die hun best doen om op eigen kracht iets van hun leven te maken.

Met vriendelijke groet,

5.1.2e
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From: "*'2¢ " <512e @quicknet.nl>
Sent: 19/05/2026 12:28:37
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Protest box 3 ongerealiseerde winst.

Attachments:

[U ontvang niet vaak e-mail van %2 (@quicknet.nl. Meer informatie over waarom dit belangrijk 1s,

vindt u op https://aka.ms/LearnAboutSenderldentification]

Mevrouw, mijnheer,

Ik maak ernstig bezwaar tegen het plan om ongeraliseerde winsten te belasten. Inkomsten belasten die je niet
hebt, maar zou kunnen hebben is een vorm van gelegaliseerde diefstal.

Neem nota van mijn protest.

5.1.2.e 5.1.2.e

Verstuurd vanaf mijn 1Pad



