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Daar komt bij dat de verwachte opbrengst onzeker is. Op basis van het bekende mechanisme van de Laffer-curve is
het aannemelijk dat belastingplichtigen hun gedrag zullen aanpassen. Zij kunnen vermogen onderbrengen in een bv,
meer pensioenbeleggen, versneld de eigenwoningschuld aflossen of andere routes kiezen waardoor vermogen uit
box 3 verdwijnt. Zie ook de position paper van ONL. Daardoor is zeer de vraag of de geraamde belastingopbrengst
daadwerkelijk wordt gehaald. Sterker nog: het is goed voorstelbaar dat de opbrengst lager uitvalt dan onder het

huidige stelsel, nu de maatschappelijke weerstand enorm groot is.

Uiteraard ben ik graag bereid mijn zorgen nader toe te lichten. Ik beschik over literatuur, jurisprudentie en

wetenschappelijke bronnen die deze punten verder onderbouwen en verduidelijken.

Ik hoop dat u kiest voor wijsheid, rechtsstatelijke zorgvuldigheid en rationele argumenten, en dat u voorkomt dat

Nederland opnieuw een box 3-stelsel invoert waarvan nu al voorzienbaar is dat het juridisch niet houdbaar is.

Met vriendelijke groet,

512e

Amersfoort









The proposed system does not merely tax investment returns.

It weakens the power of compounding.

Compounding is one of the few mechanisms through which ordinary people can build meaningful long-term financial
security. It rewards patience, discipline, and responsible behaviour. It allows people who are not born wealthy to
gradually create stability for themselves and their families.

The group most atfected by this proposal is not necessarily today's wealthy.

It 1s the younger generations.

These are the people who still have decades of saving and investing ahead of them. They are the people trying to buy
homes, raise families, build retirement savings, and become financially independent. They are also the generation that
will carry the Dutch economy forward in the coming decades.

Every euro removed from a portfolio today is a euro that can no longer compound for the next 20, 30, or 40 years.

The effect accumulates over time and falls most heavily on those who are still building their future.

At a time when younger generations already face rising housing costs, increasing living expenses, and uncertainty
about future pension systems, we should be encouraging long-term saving and investing—not discouraging it.

The proposal also creates an imbalance in the treatment of wealth.
A primary residence can appreciate substantially in value without annual taxation of unrealised gains.

Yet a young professional investing in productive businesses through public markets may be taxed every year on gains
that exist only on paper and may never ultimately be realised.

This risks encouraging investment in housing while discouraging investment in productive companies that drive
innovation, employment, and economic growth.

Most developed countries—including Germany, France, the United Kingdom, and the United States—generally tax
capital gains when they are realised.

The Netherlands risks becoming an international outlier.

I support paying tax.

I support contributing fairly to society.

But I believe there is an important difference between taxing realised gains and taxing gains that exist only on paper.
A tax system should raise revenue while also encouraging behaviour that strengthens society.

Long-term saving, investing, and financial responsibility are behaviours that should be encouraged.

The Netherlands has long been a country that rewards hard work, planning ahead, and taking responsibility for one's
future.

I hope we do not lose sight of those values.



Respectfully,

5.1.2e

Amsterdam
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From: ":5.1.2.e " «512e @1ne.c0[n>
Sent: 09-06-2026 10:17:31

To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

Subject: Wetsvoorstel werkelijk rendement box 3
Attachments:

Aan: De leden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
Betreft: Bezwaar tegen Wet werkelijk rendement box 3 — onrechtvaardig voor zelfstandigen en expats
Geachte Senatoren,

Met dit bericht wil 1k u als betrokken burger en zelfstandig ondernemer dringend verzoeken kritisch te staan
tegenover het voorliggende wetsvoorstel Wet werkelijk rendement box 3.

Het wetsvoorstel miskent een grote groep belastingplichtigen die niet uit vrije keuze beleggen, maar uit
noodzaak: zelfstandige ondernemers en mensen die langere tijd in het buitenland hebben gewerkt, die daardoor
structureel te weinig pensioen hebben opgebouwd via de tweede pijler. Voor ons is vermogen in box 3 geen luxe,
maar onze oudedagsvoorziening. Een voorziening waarvoor wi) zelf verantwoordelijkheid nemen, omdat het
systeem ons die keuze heeft opgedrongen.

Mijn bezwaar richt zich in het bijzonder op de vermogensaanwasbelasting. Het belasten van ongerealiseerde
koerswinst 1s fundamenteel oneerlijk: u betaalt belasting over geld dat u nog niet heeft en mogelijk nooit zult
ontvangen. In jaren van marktstijging ontstaat een directe belastingplicht, terwiyl de liquiditeit ontbreekt om die
te voldoen — tenzi) u gedwongen verkoopt. Dat 1s geen belasting op rendement, maar een aanslag op
vermogensopbouw.

Daarbi) ontbreekt een adequate achterwaartse verliesverrekening, waardoor goede en slechte jaren fiscaal
asymmetrisch worden behandeld. Over cen langere beleggingshorizon  juist kenmerkend voor
pensioenopbouw — leidt dit structureel tot een hopere effectieve belastingdruk dan het nominale tarief
suggereerl.

Ook het micuwe kabinet heeft i het coaliticakkoord opgenomen het stelsel te willen omvormen van

vermogensaanwasbelasting naar een vermogenswinstbelasting. 984 Dat is de juiste richting. Ik verzoek u het
wetsvoorstel in zyn huidige vorm niet te aanvaarden en aan te dringen op die omvorming voaor inwerkingtreding.

Een rechtvaardige belasting op vermogen belast gercaliscerd rendement  miet papicren winst.
Met vriendelijke groet,

512.e

Utrecht









een bezorgde burger,

51.2e
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From: "5.1.2e "<512e  @outlook.com>

Sent: Thu, 11 Jun 2026 17:16:07 +0200

To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>

Subject: Bestemd voor de commissie FIN - Betreft: GEEN ONGEREALISEERD rendement gaan belasten / reactie

Wet werkelijk rendement box 3 (36.748)" box 3-belasting op ongerealiseerde winst

Geachte senator,

Met de nieuwe box 3-belasting op ongerealiseerde winst wordt spaarzaamheid gestraft, vermogensopbouw ondermijnd
en onteigening tot beleid gemaakt.

Vindt u het juist dat er belasting betaald zou moeten worden over een toevallige koerswinst op | januari die wellicht
nooit gerealiseerd gaat worden? Bij beleggen kunnen koersen ook dalen, zoals we al vaak gezien hebben.

Vindt u het juist dat een particuliere belegger behalve het beleggingsrisico ook nog de kosten moet dragen van
belasting over een fictief, want niet-gerealiseerd, beleggingsrendement?

In wel ander land 1s er zo'n onrechtvaardige belastingheffing?

Daarom roep 1k u met klem op TEGEN de nieuwe box 3-wet te stemmen. GEEN belasting op ongerealiseerde winst in
Nederland!

Hoogachtend,

512e

Verzonden vanaf mijn Galaxy






liquiditeit om rustige perioden, tegenvallers, voorfinanciering, investeringen en belastingverplichtingen op te vangen.
Vermogen volledig vastzetten 1s daarom niet altijd verantwoord.

De afschaffing van de fiscale oudedagsreserve heeft deze positie verder verscherpt. Zelfstandigen worden geacht zelf
verantwoordelijkheid te nemen voor hun oude dag, maar beschikken steeds minder over instrumenten die recht doen
aan de combinatie van pensioenopbouw, ondernemingsrisico en noodzakelijke liquiditeit.

Een vermogensaanwasbelasting miskent deze werkelijkheid. Zij belast waardestijgingen die op papier bestaan, maar
nog niet zyn gerealiseerd. Daardoor kan belasting verschuldigd zijn zonder dat daar liquide middelen tegenover staan.
In de praktijk kan dit ertoe leiden dat een zelfstandige een deel van zijn belegde oudedagsvoorziening moet verkopen
om belasting te betalen over winst die nog niet 1s ontvangen.

Juist voor pensioenopbouw is dat problematisch. Een oudedagsvoorziening vraagt om een lange beleggingshorizon,
rust en samengestelde groei. Door papieren winst tussentijds te belasten, wordt de zelfstandige die zelf
verantwoordelijkheid neemt voor zijn oude dag structureel benadeeld.

Tweede probleem: aantasting van het ondernemerschap zelf

Het tweede bezwaar 1s even wezenlijk. Deze wet raakt niet alleen de oudedagsvoorziening, maar ook het
ondernemerschap zelf.

Bij een eenmanszaak bestaat geen scherpe juridische scheiding tussen de ondernemer en de onderneming zoals bij een
rechtspersoon. Vermogen dat beschikbaar blijft, heeft daarom vaak meerdere functies tegelijk. Het is deels
oudedagsvoorziening, maar ook inkomensbuffer, risicobuffer en werkkapitaal.

Een vermogensaanwasbelasting moet in geld worden betaald, terwijl de belaste aanwas niet noodzakelyjk in geld
beschikbaar is. Als er onvoldoende liquide middelen zijn, blijven in de praktijk twee mogelijkheden over: een deel van
de belegde oudedagsvoorziening verkopen, of vermogen aanspreken dat nodig is voor de onderneming.

Dat laatste raakt de kern van zelfstandig ondernemerschap. Voor een ondernemer met een eenmanszaak is beschikbaar
vermogen geen abstract of overtollig bezit. Het 1s nodig om belastingtermijnen, investeringen, rustige perioden,
tegenvallers, voorfinanciering en lopende verplichtingen op te vangen. Kortom: het is vermogen dat nodig kan zijn om
de nering draaiende te houden.

Daarmee werkt de voorgestelde vermogensaanwasbelasting dubbel nadelig uit. Zij beperkt zelfstandigen in de opbouw
van hun eigen oudedagsvoorziening en kan tegelijkertijd de financiéle weerbaarheid van hun onderneming aantasten.
De wet raakt dus meer dan alleen privévermogen. Zij raakt ook de praktische continuiteit van het zelfstandig
ondernemerschap.

Wanneer wetgeving een specifieke groep burgers of ondernemers onevenredig zwaar raakt, behoort de wetgever te
toetsen of daarvoor een objectieve en redeljjke rechtvaardiging bestaat. Juist die rechtvaardiging ontbreekt hier.
Zelfstandigen met een eenmanszaak worden niet alleen geraakt in hun oudedagsvoorziening, maar ook in hun
ondernemingscontinuiteit.

Juist daarom acht ik het wetsvoorstel in deze vorm onevenredig belastend. Het behandelt vrij belegbaar vermogen
alsof het zonder meer beschikbaar is als overtollig vermogen, terwijl het voor veel zelfstandigen een gecombineerde
functie heeft: pensioenvoorziening, inkomensbuffer en ondernemingsreserve.

Een rechtvaardig stelsel zou naar mijn overtuiging gerealiseerd rendement moeten belasten, niet papieren winst. Ik
verzoek u daarom het wetsvoorstel in zijn huidige vorm niet te aanvaarden en aan te dringen op een stelsel dat beter
recht doet aan de positie van zelfstandigen die zelf verantwoordelijkheid dragen voor inkomen, risico, continuiteit en
oude dag.

Met vriendelijke groet,















Financiéle markten bewegen niet lineair. Een belegger kan in het ene jaar een forse papieren winst hebben en daar
belasting over betalen, terwijl die winst in het volgende jaar volledig verdampt door een beurscorrectie.

Stel dat een portefeuille in jaar één met 20% stijgt. Over deze stijging wordt belasting geheven. In jaar twee daalt
dezelfde portefeuille met 20%. Hoewel de belegger per saldo nauwelijks vooruit is gegaan of zelfs verlies heeft
geleden, is de eerder betaalde belasting niet altijd volledig of direct terug te krijgen. Hierdoor ontstaat een situatie
waarin belasting wordt betaald over vermogen dat uiteindelijk nooit daadwerkelijk is genoten.

Dit vergroot het risico voor particuliere beleggers en ontmoedigt langetermijninvesteringen. Juist in tijden van
economische onzekerheid kan dit leiden tot extra verkoopdruk op financiéle markten.

Internationale ervaringen

Verschillende landen hebben in het verleden geéxperimenteerd met belastingen op ongerealiseerde vermogenswinsten
of vergelijkbare systemen, maar zijn daar vaak van afgestapt vanwege de praktische problemen.

De belangrijkste bezwaren waren:

¢ Belastingheffing over niet-gerealiseerde winsten.

e Complexe waarderingsvraagstukken.

e Liquiditeitsproblemen voor belastingplichtigen.

¢ Grote administratieve lasten.

* Oneerlijke nitkomsten bij sterke marktvolatiliteit.

e Vermindering van investeringsbereidheid en kapitaalvorming.

Veel landen kiezen daarom voor belastingheffing op gerealiseerde winsten: belasting wordt pas betaald wanneer een
belegging daadwerkelijk wordt verkocht en de winst daadwerkelijk wordt ontvangen. Dit sluit beter aan bij het
draagkrachtbeginsel en voorkomt dat burgers belasting moeten betalen over tijdelijke of papieren waardestijgingen.

Economische gevolgen

Een goed belastingstelsel zou sparen, investeren en langetermijnvermogensopbouw moeten stimuleren.
Vermogensvorming zorgt voor financiéle zelfstandigheid, vermindert athankelijkheid van overheidsvoorzieningen en
levert kapitaal voor bedrijven en economische groei.

Een hoge belastingdruk op verimogensaanwas kan juist het tegenovergestelde effect hebben:

» minder particuliere investeringen;

lagere vermogensvorming bij de middenklasse;

» meer kapitaalverplaatsing naar het buitenland;
minder financiéle weerbaarheid van huishoudens.

Conclusie

Een Box 3-stelsel gebaseerd op vermogensaanwas belast burgers op basis van theoretische winsten in plaats van
daadwerkelijk gerealiseerde inkomsten. Vooral voor mensen die nog vermogen aan het opbouwen zijn, werkt dit
ontmoedigend en oneerlyk. Tijdens perioden van beursvolatiliteit of marktcrashes kunnen belastingplichtigen zelfs
belasting betalen over winsten die later volledig verdwijnen.

Ik verzoek u daarom om kritisch te kijjken naar de invoering van een aanwasbelasting en alternatieven te overwegen
die aansluiten bij daadwerkelijk gerealiseerde rendementen. Dat 1s niet alleen eerlijker, maar ook beter voor
vermogensopbouw, investeringen en de Nederlandse economie.

Met vriendelijke groet,
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From: "“5.1.2e " g512e @gmail.com>

Sent: Fri, 12 Jun 2026 22:23:22 +0200

To: postbus@eerstekamer.nl

Bcc: postbus@eerstekamer.nl

Subject: Box 3-heffing over papieren rendementen kan burgers dwingen schulden aan te gaan

Geachte leden van de Eerste Kamer,

Waarschijnlijk is dit niet de eerste brief die u ontvangt over het voorgestelde wijziging van het box 3-stelsel. Toch
hoop 1k dat u mij toestaat een persoonlijjke situatie onder uw aandacht te brengen die naar mijn mening illustratief is
voor een fundamenteel probleem van het wetsvoorstel.

Ik bezit aandelen in het bedrijf waar ik werkzaam ben. Wanneer de waarde van het bedrijf stijgt, stijgt ook de waarde
van mijn aandelenbezit. Onder het voorgestelde stelsel kan 1k belasting verschuldigd worden over deze waardestijging,
ook als 1k geen enkel aandeel heb verkocht en dus geen geldelijke opbrengst heb ontvangen.

Dat klinkt wellicht logisch vanuit een theoretisch perspectief, maar in de praktijk leidt dit tot een situatie die voor mij
moeilijk te begrijpen is. De aandelen zijn niet vrij verhandelbaar en kunnen niet zonder meer tussentijds worden
verkocht. Om de verschuldigde belasting te voldoen, zou ik geld moeten lenen. Met andere woorden: ik word geacht
belasting te betalen over vermogen dat uitsluitend op papier bestaat en waarover ik feitelijk niet kan beschikken.

Dat wringt met mijn gevoel van rechtvaardigheid. Belasting betalen over daadwerkelijk ontvangen inkomen of
gerealiseerde vermogenswinsten vind ik vanzelfsprekend. Belasting moeten betalen over een waardestijging die ik niet
kan verzilveren en die mogeljjk later weer verdwijnt, voelt fundamenteel anders.

Dat laatste brengt mij bij een tweede punt. Stel dat een aandeel in jaar 1 aanzienljk in waarde stijgt, waarna hierover
belasting wordt betaald. Vervolgens daalt de waarde in jaar 2 weer tot onder de oorspronkelijke aanschafwaarde. Op
papier bestaat er weliswaar een mogelijkheid tot verliesverrekening, maar uiteindelijk kan de situatie ontstaan dat een
belastingplichtige belasting heeft betaald over een vermogensgroei die achteraf nooit werkelijk heeft bestaan. Ook dat
voelt moeilijk uitlegbaar.

Mijn situatie staat niet op zichzelf. Tk vermoed dat er talloze voorbeelden bestaan waarin belastingplichtigen worden
geconfronteerd met vergelijkbare problemen rondom liquiditeit, waarderingsvraagstukken en de belastinghefting over
niet-gerealiseerde winsten. Die voorbeelden zijn de afgelopen periode unitgebreid besproken. Daarom beperk ik mij tot
mijn eigen ervaring.

Ik pretendeer niet de oplossing voor het box 3-vraagstuk te hebben. Wel vraag ik mij af of het verstandig is om een
nieuw systeem in te voeren waarvan nu al zichtbaar is dat het voor een aanzienlijke groep burgers tot complexe en
mogelijk onredelijke uitkomsten kan leiden, of wellicht leidt tot nieuwe problemen in de samenleving.

Zou het niet verstandiger zijn om het huidige stelsel te handhaven totdat een beter uitvoerbaar alternatief beschikbaar
1s? Een systeem dat uitgaat van daadwerkelijk gerealiseerd rendement 1kt mij, als burger, eenvoudiger uit te leggen
en beter aan te laten sluiten bij het moment waarop belastingplichtigen daadwerkelijk over de middelen beschikken om
belasting te betalen.

Juist van de Eerste Kamer verwacht ik een Kkritische toets op uitvoerbaarheid, rechtvaardigheid en de gevolgen van
wetgeving in de praktijk. Daarom hoop ik dat u het wetsvoorstel met bijzondere aandacht op deze aspecten beoordeelt.

Ik dank u hartelijk voor uw tijd en aandacht.

Met vriendelijke groet,

51.2e






Reinier Vos






Juist voor mensen die nog bezig zijn vermogen op te bouwen, en die vaak minder buffer hebben dan grote
vermogens, kan dit dus wél veel nadeliger vitpakken dan het kabinet suggereert.

Ik hoop daarom dat de commissie het kabinet kritisch wil vragen om deze stapeling expliciet mee te nemen:
niet alleen de box 3-heffing zelf, maar ook het verdwijnen van het heffingsvrije vermogen en de
doorwerking naar toeslagen, heffingskortingen en andere inkomensafhankelijke regelingen.

Ik wens u veel wijsheid toe.

Met vriendelijke groet,

512e









Met vriendelijke groet,

5.1.2.e












One can also consider the effect of a tax on tabaco on the consumption of tabaco and on the health of people, in
which the different legislations across countries and regions and the changes in legislations over time provided
economists with a good view of how things actually evolve.

But in some other cases, our works involve the prediction about future scenarios that are never heard in the past. In
such case, economists can still make predictions and suggestions based on theory, model, and simulation. But
economics theories and models are not like natural science ones, they rely crucially on the “assumptions” that an
economist has in her/his mind. Also, simulation results can also differ, sometimes drastically, under alternative
assumptions and parametrization. As a result, there is plenty room for maneuverer based on the preference of the
researcher and/or her/his sponsor(s) for the research. If there is no actual data and evidences, economics is to a
certain extent, “just giving an opinion”. And “the theoretical and quantitative supports” are the method to sell the
message instead of a proof.

And the box-3 tax reform is such an example, that there is no data to prove anything, there is simply no single
country had such a system before. | am not saying the arguments by the economist experts are all wrong, but | want
to highlight the fact that these arguments are largely based on assumptions that do not have any support from real-
world data. By muting of voices of other experts and keep only one side of the opinions afloat, is like the Pope award
512e  with Death by burning to defend the geocentric model.

In the end | also want to provide two suggestions which more realistic and evidence-based arguments can be
constructed in evaluating the impact from the unrealized gain taxation rules. Firstly, one can conduct socio-economic
experiment studying how will the new system will distort the investment/spending behaviour of people in different
classes — note that it should not be simply a survey asking the opinion, but should be “lab-alike experiment” where
participants are asked about what decisions they are going to make, based on the “rules of the game” provided (i.e.
tax realized or unrealized gains, and the tax rates, etc). This is actually fairly simple. Give a few NWQO fundings and in
the Netherlands there are more than enough capable behaviour economists will be able to conduct the study in a
tractable and unbiased way. And money-wise it will not cost much, just it may take some time, like a year or two, for
the data collection and peer-review of research methodologies and findings.

And another possibility, will be the simulation based on actual wealth accumulation paths. Since now the choice is
not between whether there will be a tax reform or not, but instead, whether the tax should be applied on realized or
unrealized gains. The wealth changes in the actual Dutch box-2 assets provided an excellent raw data for running
simulations, because the current box-2 rule is largely a taxation on redemption, one may simulating how things will
change — not only for simulating the growth in these people's box-2 wealth, but also the discounted future value of
government tax revenue, say, viewing at year 2005 that tracks the development from 2005 till 2023 {and assumption
here also shall be made that there will be an “exit control” to the current box-2, i.e. assuming the rule will be
enforced that in the future people pay box-2 taxes at once upon emigration, or as inheritance tax). That shall be
compared with the scenario that people would pay box-2 tax as an unrealized gain tax every year. | don't know what
the outcomes will be, but | will be surprised if there is no data on this from the Belastingdienst. And certainly, don’t
use a 9%+ discount rate — but a more realistic one reflecting the 10 or 30-year long-term borrowing rate of Dutch
government bond.

A systemic collection of research is still required, but more importantly, there should be a fair stage allowing
different stakeholders to express and discuss their findings and arguments. But just as of now, please STOP the box-3
bill submitted by the cabinet.

My honourable senatars, not only the regular people in the Netherlands but the entire world is awaiting your wise
decision.



Docnr22

From: "s12e  @ysdall.nl" <512 @xsdall.nl>

Sent: Tue, 16 Jun 2026 17:35:04 +0200

To: "postbus@eerstekamer.nl" <postbus@eerstekamer.nl>
Cc: "s12e " <512e  @xsdall.nl>

Subject: Wetsontwerp BOX 3

Geachte Kamerleden,

Graag wil ik mijn persoonlijke zorg uitspreken over het huidige wetsontwerp BOX 3. Een groot deel van mijn
werkzaam leven ben ik als medevennoot op basis van een management fee verantwoordelijk geweest voor een
adviesbureau met circa 50 medewerkers. Vanuit deze bezoldiging heb ik mijn pensioen opgebouwd door te beleggen
in vastgoed, aandelen en obligaties.

Ik begrijp dat BOX 3 een complex dossier is en waardeer uw zorgvuldige afwegingen. Veel ondernemers en
gepensioneerden delen deze zorg. Ik heb geen bezwaar tegen het betalen van belasting, maar maak mij ernstige
zorgen over het feit dat belasting wordt geheven over niet-gerealiseerde winst. Dit raakt mijn hard opgebouwde
pensioen, omdat ik mogelijk verplicht ben beleggingen te verkopen om aan deze belastingverplichtingen te voldoen.
Voor mij persoonlijk zou de nieuwe wetgeving kunnen betekenen dat ik jaarlijks een deel van mijn pensioen moet
aanspreken om aan de fiscale verplichtingen te voldoen, zonder daadwerkelijk rendement te hebben ontvangen.
Pensioenfondsen worden over niet-gerealiseerde winsten niet belast, sterker nog, zij zijn volledig vrijgesteld omdat
via BOX 1 door de begunstigde deelnemer belasting wordt betaald. In mijn situatie ontbreekt deze fiscale
doorschuiving, waardoor het wetsontwerp voor ondernemers en zelfstandig gepensioneerden onevenredig uitpakt.

Ik hoop dat u mijn zorgen wilt meewegen bij uw besluitvorming over het wetsvoorstel en spreek de verwachting uit
dat u belasting over niet gerealiseerde winst afwijst en het wetsontwerp in zijn huidige vorm verwerpt.

Vriendelijke groet,

51.2e
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From: 512e ' .512e 25.1.2.6 >
Sent: 17-06-2026 15:19:44
To: postbus@eerstekamer.nl

CC:

pim.vanballekom(@eerstekamer.nl;bart.kroon@eerstekamer.nl;martin.vanrooijen@eerstekamer.nl;carla.moonen@eerstekamer.nl;arie.griffioen(@eerstekamer.nl;rian.vogels(@eerstekamer.nl;marjolein. vanderlinden@eerstekamer.nl;janny bakker@eerstekamer.nl;theo.bovens@eerstekamer.nl; peter.schalk @eerstekamer.nl;ruben. baumgarten(@eerstek 12 nl:g.vstrien@eerstekamer.nl;eric.holterhues(@eerstekamer.nl;bastiaan. vanapeldoorn(@eerstekamer.nl; ferd.crone(@eerstekamer.nl;randy . martens(@eerstekamer.nl;roel. vangurp@eerstekamer.nl;paul.rosenmoller@eerstekamer.nl; farah karimi@eerstekamer.nl;eddy hartog@eerstekamer.nl;n koffeman(@eerstekamer.nl;elly. vanwijk@eerstekamer.nl;ingrid. visseren{@eerstekamer.nl;toine.beukering(@eerstekamer.nl;auke. vandergoot(@eerstekamer.nl;cees. vandesanden(@eerstekamer.nl;pim. walenkamp(@eerstekamer.nl
Subject: Commissie FIN — Bezwaren tegen de Wet werkelijk rendement box 3

Attachments:

[U Ontvang ni85'1'2'e 51.2e

Aan de leden van de vaste commmissie voor Financién,

5128 te Rotterdam. Tk schrijf u als bezorgde burger over de Wet werkelijk rendement box 3, die na aanname door de Tweede Kamer op 12 februari 2026 nu ter behandeling byj de Eerste Kamer ligt.

Ik begrijp dat het Kerstarrest van de Hoge Raad in 2021 een hervorming noodzakelijk heeft gemaakt. Toch verzoek ik u dringend om dit wetsvoorstel in de huidige vorm niet aan te nemen. Hieronder licht ik mijn bezwaren toe.

Belasting op ongerealiseerde winst is onrechtvaardig
Onder de vermogensaanwasbelasting worden burgers jaarlijks belast over waardestijgingen die zi) nog niet hebben verzilverd. Dit 1s geen "werkelyjk rendement” — het 1s papieren winst. Als de waarde het jaar erop weer daalt, 1s de belasting al betaald over geld dat nooit 1s ontvangen. Dit kan ertoe leiden dat beleggers gedwongen worden bezittingen te verkopen om hun belastingaanslag te voldoen.

Het resetprobleem per 1 januari 2028
Alle vermogensbestanddelen worden op 1 januari 2028 opnieuw gewaardeerd. Een belegger wiens portefeuille in 2027 met 30% daalt en 1n 2028 weer herstelt naar de oorspronkelijke waarde, wordt aangeslagen voor een "winst” van 30% — terwijl er per saldo niets is verdiend.

Geen inflatiecorrectie
Het wetsvoorstel belast het nominale rendement. In een periode van hogere inflatie betekent dit dat rendement dat enkel de koopkracht behoudt, wordt wegbelast. Burgers die spaargeld productief proberen in te zetten — 1ets wat de coalitie zelf aanmoedigt — worden hiervoor gestraft.

Nederland als internationaal buitenbeentje
Van de twaalf OESO-landen die in 1990 een vermogensbelasting kenden, zijn er nog maar vier over. Landen als Japan, Denemarken en Noorwegen — allen me®12¢

s12e of de regering te vragen eerst het toegezegde alternatief op basis van gerealiseerd rendement uit te werken.

Met vriendelyke groet,

Rotterdam















Ik ben bijna pensioengerechtigd en beschik niet over een hoog inkomen. De woning
levert mij geen inkomsten op, maar de belasting stijgt ieder jaar door de oplopende
WOZ-waarde. Ik maak mij ernstige zorgen over de toekomst. Het voelt onrechtvaardig
dat een woning die uitsluitend wordt gebruikt om in te wonen, wordt belast alsof deze
een belegging is.

Ik vrees dat deze ontwikkeling ertoc kan Ieiden dat ik op termijn mijn woning moct
verkopen om de belasting te kunnen betalen. Daarmee zou een regeling die bedoeld is
voor vermogensbezit in mijn geval juist leiden tot verlies van woonzekerheid.

Ik verzoek u daarom dringend om bij de behandeling van de Box 3-wetgeving
aandacht te vragen voor situaties waarin fiscale partners gezamenlijk gebruikmaken
van twee kleine naast elkaar gelegen woningen die niet dienen als belegging en geen
inkomsten genereren. De huidige regelgeving sluit onvoldoende aan bij de
werkelijkheid van burgers in dergelijke situaties.

Ik hoop van harte dat u zich wilt inzetten voor een rechtvaardiger regeling die rekening
houdt met de feitelijke omstandigheden en draagkracht van betrokken burgers.

Met vriendelijke groet,

512e

512e

s Maartensdijk
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